
This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the worlďs books discoverable online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was nevěr subject 
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge thaťs often difficult to discover. 

Marks, notations and other marginalia present in the originál volume will appear in this filé - a reminder of this book's long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we háve taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 

We also ask that you: 

+ Make non-commercial use of the filé s We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personál, non-commercial purposes. 

+ Refrainfrom automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's systém: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attribution The Google "watermark" you see on each filé is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can't offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be ušed in any manner 
any where in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organize the worlďs Information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the worlďs books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 



at |http : //books . google . com/ 




EXUBRlS:FPA'rEK 



M 



Národopisný Věstník 



ČESKOSLOVANSKÝ. 



VYDÁVÁ 



SPOLEČNOST NÁRODOPISNÉHO MUSEA CESKOSLOVANSKÉHO. 



REDAKČNÍ KOMISE 



A. KRAUS, J. POLÍVKA, V. TILLE. 



VYDAVATEL A ODPOVĚDNÝ REDAKTOR 



J. POLÍVKA. 



ROČNÍK III. 



^^ 



V PRAZE. 
NÁKLADEM SPOLEČNOSTI NÁRODOP. MUSEA CESKOSLOVANSKÉHO. 

1908. 



VB 
ni 

V.3 



PODPOROU ČESKÉ AKADEMIE 
CÍSAŘE FRANTIŠKA JOSEFA PRO 
VÉDY. SLOVFSNOST A UMĚNÍ. 



TISKL ALOIS WIESNER V PRAZE, KNIKTISKAŘ ČESKÉ AKADEMIE CÍS. FRANTIŠKA JOSEFA 

PRO VÉDY, SLOVESNOST A UMÉNÍ. — PAPÍR ZE SKLADU ČESKÉ SPOLEČNOSTI PRO 

OBCHOD A PRŮMYSL PAPÍRNICKÝ O WIESNER, DUFFEK A SPOL V PRAZE. 



/. 



L? 



OBSAH: 

Články : 

Vlasta Havelková, Šata českoslovanská 193 — 207. 

Jiří Horák, Ze studií o motivech lidových písní československých 32 — 41. 

K. C h o t e k, Andrej Kmeť. (Nekrolog) 88—89. 

Dr. Josef Janko, Jak soudíme dnes o starých Indoevropanech? y^ — 88 ; 

105 — 128. 
Anna Jehličková, Výstavka jihočeských krojů a výšivek 182 — 186. 
K. Kadlec, Valtazar Bogišič 128 — 131. 
Kopáč J., Horácké čepce ze Zálesí i — 7. 

L. Niederle, Národnostní poméry v knížectví bulharském 25 — 31. 
Tereza Nováková, Lidové zvyky na venkovských městech v létech sedm- 

desáť^xh 145 — 156. 
Jan T y k a č. Lidový ornament kovářský na Lanškrounsku a Litomyšlsku 

169 — 171. 
Vincenc V á v r a, Horičky 7 — 10. 

Posudky: 

Anthropological essays prosen tcd to Edward Burnctt Tylor in honour of his 75 th 

birthday Oct. 2. 1907. Oxford 1907 (Jiří Horák) 159 — 161. 
JUDr. J. A u e r h a n, České kolonie v jižních Uhrách. Zvi. otisk z Pokrokové 

revue IV. V Praze 1908. (Aug. Žalud) 133 — 134. 
Jindřich S. B a ar, Jan Cimbura. Jihočeská idylla. Praha 1908. (F. V. Vykoukal) 

171 — 172. 
Míiksymilian B a r u c h, Bože stopki. Archcologia i folklór. Kamicni z wyžlo- 

bionymi sladami stop. Varšava 1907 (jpa) 172 — 173. 
Jciima liejiouM h-CcpuaA^HKOBOKa, CpnoKii Hapojiiu bc3 11 TeucriuHa opuaMeiiTHKa. 

Knih Matice Srpskc sv. 21. Nový Sad 1907. Str. III -f- 256. (Oj. Jovanovic) 

49—54. 
Bibliographie der Schweizerischcn Landeskunde. Fascikel V., 5. Aberglaube, 

Geheime Wissenschaften, V^'^undcrsucht. Bcarbcitet von Dr. Franz Heinemann. 

Bern 1907. (V. R.) 179 — 182. 
O. ('. DoĎueBi*, K-K-irapcKara HcijiAiia saxpyra. llcTopiiKo-iipauiiii cryjiiu. Sofie 1907- 

Str. 208 (Dr. Jovan Erdeljanovič) 212 — 217. 
J. K. B ii n k e r, Schwánkc, Sagen und^Márchen in heanzischer Mundart. Deutsche 

Verlagsactiengesellschaft. Lipsko 1907. Str. XVI -f- 436. (J. Polívka) 11 — 20. 
H. H. Ji y p H o n o, JIcrciiAa o saKJiOHeuuoMX "tcfe bt» BiisaHriAcKofi 11 CTapiiNHoff pyccKoft 

.iHTeparypt. Moskva 1907 (jpa) 173 — 174. 
Ilpoh. T. ;{. 4>.i o p II hckí A, ('jiaBnucKOO n.iCM«. CraTiicTiiKo-CTuorpa^HHOtíKiri oC^opi 

coBpeMOHuaro ciaBíiucTBa. Kijev 1907. Str. X -}- 193 a dvě mapy. (K. Chotek) 

89 — c>o. 
— (A. J. Jacimirskij) 156 — 158. 
Folk Tales from Tibet with illustrations by a Tibctan Ar tis t and some verses 

from Tibetan love-songs. CoUected and translated by Capt. W. F. CConnor, 

C. J. E. Secretary and Interpreter of the Mission to Lhasa (1904) Londýn 

1906 (J. Polívka) 93—94. 



IV 



Jlp. Isau 4» p a u K o, Cryju uaA yKpaiuci.KUMii nicHHMii. 3anHCKii HayKOBoro TOBapucTBa 
ím. llIeBioiiKa XVI, sv. 75, 76, yS, (Jiří Horák) 55 — 60. 

Dr. G. G r a b e r, Das Sprunghafte im deutschen Volkslied. Ein Beitrag zur 

Textkritik und Erklárung des Volksliedes. (Programm des Staatsobergymna- 

siums zu Klageníurt) 1Q07 (Jiří Horák) 220 — 222. 
Dr. M. Haberlandt, Neuer Fúhrer durch die Sammlungen des Museums 

fúr oesterreichische Volkskunde. Vídeň 1908 (Aug. Žalud) 162. 
Ant. Havlík, Boj s drakem v Brněnské legendě o sv. Jiří. Zvi. ot. z Čas. 

Musea král. Českého. LXXXI, str. 20. (jpa) 12 — 13. 
Hólzlovy Evropské typy národní. Spořádal a výklad napsal vl. r. Fr. Heger. 

Vídeň 1908. (J. Matiegka) 131 — 132. 
Dr. O. v. Hovorka u. Dr. A. Kronfcld, Vergleichende Volksmedizin. 

Stuttgart 1908. (J. Matiegka) 159. 
František Hruška, Dialektický slovník chodský. Sebral a sestavil — . (Archi\' 
• pro lexikografii a dialektologii. Vydává III. tř. České Akademie pro vědy. 

C. 7.) V Praze 1907. (jpa) 42 — ^43. 
Janko Jos. Dr., O stycích starých Slovanů s Turkotatary a Germány s hle- 
diska jazykozpytného. V Praze 1908. (O. Hujer) 207 — 212. 
JurkoviČ Dušan, Práce lidu našeho. Slowakische Volksarbeiten. Ixsouvrages 

populaires des Slovaques. Seš. 2 — 4. Vídeň 1907 (L. Niederle) 43 — 44. 
Dr. Josef Karásek, Příspěvek k psychologii českého lidu. ,,Naši" od Josefa 

Holečka. Brno 1907. Nákl. autorovým (Aug. Žalud) 41 — ^42. 
Dr. Kazimierz Krotoski, Stosunki etnograficzne na Spižu. (šwiat Slowiaňsk 

IV, duben) (Jos. Pátá) 90 — 91. 
Jp. ScHOu K y 3 c .1 H. JliiTiiua b SBuuanx i oipyBaHUiix yKpaÍHCBKoro HapoAa. Nákl. 

Tov. Nauk. jm. Sevčenkova. Ve Lvově 1907. Str. XXIII -|- 144. (F. V. 

Vykoukal) 217 — 220. 
jI. M a p h h o b t>, HsBtcTHii ua OTHorpa*HqecKHn MyaeA bx Co*iifl. I. Str. 38. (jpa) 

54—55. 
Fr. Pas trnek, O původě moravských Valachův. Cas. Mor. XXXI, 1 13 — uo. 

Brno 1907. (Jos. Fáta) 11 — 12. 
— Rusíni jazyka slovenského. Odpověd p. VI. Hnaťjukovi. Zvi. ot. ze ..CCopmiKa 

no c.iaB/iHOBtAtHÍio*' II. Petrohrad 1907. Str. 19. (Jos. Pátá) 11 — 12. 
Karel Procházka, O Betlémech. Kulturně historická studie se zvláštním 

zřetelem k zemím koruny Sv. Václavské a k uherskému Slovensku. Nákl. 

G. Francia. (F. V. Vykoukal) 44—46. 
Revue des Études Ethnographiques et Sociologiquesfpubliéc souš la direction dc 

Arnold van Gennep. I. Paříž 1908. (R.) 91 — 92. 
Josef Rostařiňski, O pierwotnych siedzibach i gospodarstwie Slowian 

w przedhistorycznych czasach. Krakov 1908. (Josef Janko) 132 — 133. 
Paul S é b i 1 1 o t, I.e Folk-lore de France t. IV. Le peuple et 1'histoire. Paříž 

IQ07. (Karel Paul) 174 — 179. 
M. Šmolková a R. B í b o v a, Krajky a kraj kářs tví lidu slovanského 

v Cechách, na Moravě, ve Slezsku a Uherském Slovensku. V Praze 1907. 

Nákl. R. Bíbové. (Vlasta Havelková) 46 — ^49. 
A. H. C o H H u, Fope h aojifl bt> HapoAHoíi OKasKi. Eranos. CCopuiiKt cxaiefl no .luropa- 

Tyii II ucTopin bt, hoctl saaiy/Keuuarú iípo*. II. H. /X^nuKCDima. Kijev 1906. (J. Po- 
lívka) 135 — 136. 
Paměti Františka J. V a v á k a, souseda a rychtáře milčického z let 1770 — 18 16. 

Vydává Jindřich Skopcc. I, 2 (roz. 1770 — 1783) (F. V. V.) 134 — 135. 
Jan Vyhlídal, Malůvky z Hané. Kroměříž 1908. (F. V. V.) 172. 

Bibliografie za roic 1905—1907. 

I. časopisy 60 — 62. 
II. Přehledy bibliografické 62 — 63. 
III. Bibliografie, nekrology 63 — 65. 

IV, Všeobecné spisy teoretické, antropologické, prehistorické a etnologické 
o jednotlivých plemenech, národech a kmenech; vlastivědné a místopisné 
práce 94 — 98; 136 — 139; 162 — 165. 
V. Věda náboženská. Bájesloví 223 — 229. 



Drobné iprávy národopisné 21 — 22; 65 — 71; 98 — 102; 139 — 142; 165 — 167; 186 
až 190; 229 — 230. 

Zprávy o museích a společnostech národopisných 22 — 24; 71 — 72; 102—104; 
143^144; 167 — 168; 190 — 192; 231 — 232. 

Rejstřík str. 233—236. 

Vyobrazení: 

I. K článku VI. Havelkové, Šata českoslovanská: 

Holubinka z okolí Hor. Královic 205. 

Holubinka z Plzeňska 203. 

Holubinka z okolí Prahy 205. 

Šata na růžky z okolí Uh. Brodu 196. 

Šata z Ccjče u Hustopeče 196. 

Šata na růžky z Lanžhota 199. 

Vínek, čepec a roucha blatská 207. 

í I. K článku A. Jehličkové, Výstavka jihočeských krojů a výšivek: 

Nevěsta kozácká a blatská 185. 

Plena blatská od Dráchova 183. 

Plena blatská ,,ftečická" 184. 

III. K článku J. Kopáče, Horácké Čepce ze Zálesí: 
Horácké čepce ze Zálesí 2, 3. 

O čepena nevčsta (v Zálesí) 5. 
Očepená nevěsta (v Zálesí) ze zadu 6. 
Tibor k Čepeni nevěsty (v Zálesí) 4. 

IV. K článku J. Tykačc, Lidový ornament kovářský na Lanškrounsku a Lito- 
myálsku 169 — 171. 

■^ 
Povídky Kladské. Sebral a zapsal Josef Kubín. Komentářem kriticko -bibliogra- 
fickým provází J. Polívka. Část I. (Přílohou ke všem Číslům III. roč.) Str 
I — 80. 

Výroční zpráva Společnosti Národopisného Musea 6eskoslovanskélio za r. 1907 

str. I — 27. 



Horácké čepce ze Zálesí. 

Jižní a jihozápadní kout na Humpolecku zove se dosud všeobecné 
Zálesí. Délíť Humpolec od těchto míst dosud značné lesy humpolecké a ze- 
li vské. Kraj tento v mnohém ohledu jest dosud zajímavý. Býval však do 
let padesátých minulého století zajímavý i pestrý v ohledu národopisném. 

Zvláštní jest, že celé Zálesí i s přilehlými vesnicemi z Pelhřimovska 
mělo svůj zvláštní způsob v čepeni nevěsty, s nímž jinde se neshle- 
dáváme, byť i kroj ostatní v celém našem Českém Slovácku byl skoro totožný. 

Čepce horácké vůbec sluší počítati mezi neposlední výšivky české. 
Ovšem jen z části, ježto shledáváme se v Horácku i s čepci ne výší vánými. 
Již z tohoto poznati lze, že se všude neužívalo čepců stejných. 

Lze tudíž okolí naše v tomto ohledu rozděliti celkem ve íh okresy; 
v okres jižní a jihozápadní, v okres severní (a severozápadní) a v okres 
východní. Nejzajímavější je okres prvý — čili Zálesí. Rozumí se ovšem, 
že užívání čepcův v době přítomné i čepeni v bývalé formě již dávno po- 
minulo. Uplynulof od dob těch již přes půl století. Dnes stačí k čepeni zcela 
obyčejný šátek, a namnoze se již ani nečepí. 

Rozdělení celého okolí našeho odpovídá nejnápadnějším rozdílům 
v čepcích i úpravě hlavy. Lze ovšem tu i tam v těchto okresích pozorovati 
jemnější rozdíly, jež však nejsou podstatný; vímeť, že často každá ves mí- 
vala své zvláštnosti. Stará Urbánková z Lísek mi sdělila, že prý se v každé 
vesnici skoro jinak čepilo a čepeni všude jinak jmenovah. 

V Zálesí užíváno čepců nejpestřejších. (Tab. L a IL) Čepcům těmto 
říkali nejvíce ,,pajtlíky'* anebo čepce krasoňovské (ode vsi 
Krasoňova, kde se jich nejvíce vyrobilo). Na Zelivsku jim říkah „čepce 
strojené'* na rozdíl od čepců ,, hotových**, jichž užíváno na Vojslavicku. 
V Jiřících jim říkali také ,,b a š 1 í k y". 

Byly bílé, plátěné, bavlněné, z kamrtuchu, širtinku i hedvábí. Jsou 
sešity ze dvou, někdy i ze tří kusů. Střih podoben je střihu holubinek. Vy- 
šíváno bylo jen ,,dýnko", jež nad čelem bylo „sebráno** ve ,,faldíčky''. Do- 
lejším okrajem dýnka byla provléknuta tkanice, aby se čepec mohl v týle 
hlavy sdrhnouti a zavázati. 

Vyšívání je velice pestré. Ježto k čepeni bylo potřebí čepců dvou (někdy 
i tří), býval jeden z obou čepců vyšit méně, druhý více. Vyšívalo se vlnou, 
bavlnou, hedvábím, barvami velice pestrými. Zvláštností jest, že k vyšívání 
užívalo se hojně skleněných korálů, bůstek, třesůvek, dracounu i penízkův. 
Ba najdeme tu i český granát do výšivky všitý. 
Pestrost barev a ozdobné cetky upomínají na jihočeské pleny blaťácké. 

Základním tvarem výšivky na dýnku jest bud kruh nebo elipsa, a jest 
výplň těchto ploch někde dosti uměle provedena, ač vlna dokonalejšímu 
provedení výšivky byla na líjmu. Ovšem nejednalo se tu jedině o doko- 
nalost formy, jako spíše o dojem zrakový, jenž třpytivými cetkami a pestrými 

Národopisný VéstnOc III. ^ 
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larvami byl 7A'vš<)ván. iirkdc ovsem i na úkor ornaiiRMiln ^aniólio. Xřlšina 
rcpcii jest vyšíváním j^íeplnciKi. 

Za nejdokonaU-jsí. jiokiul si* ornanu-iUu lýce. jiokládám rc*jK'c obr. i. 
talmlka I., na némž s li let láváme se s pcknym Icir.em / jal)H<vk a poupat 
bť/ tii\vln\rh cetck s vťnerkem ciťek. jož jsou Wjílněna pavuřinkami. I' né- 
ktervcb \plctána do okrajů ornamentu barevní j onili«'"ka (obr. j., 8. 14. 
tab.II.i. 



Horácko čepce ze Zálesí. 




O původu čepců téchto dosti dopátral jsem se zpráv. Kolébkou jejich 
jest asi vesnice Krasoňov, obec od Humpolce hodinu cesty na jih, kde tvůrky- 
némi jich byly známé švadleny Marie Vavřínová a Anna Myšičková; ale 
nejdovednčjší jich hotovitelkou byla švadlena Ambrožová (s matkou), které 
z Krasoňova přestěhovaly se do Humpolce a odtud (vedle jiných) zásobovaly 
jimi skoro celé jižní a jihozápadní okolí naše. Odtud na některých čepcích 
nápadná podobnost výzdoby, ač se dvěma úplné stejnými jsme se neshledali. 



4 J. Kopáč. 

Z ostatních vyMvařek čepců vynikaly ještč Anna Mikšová v Jankové, Kate- 
řina Pechová v Zachotínč. Veronika Koubková z Vystrkova a Anna Bláhová 
z Heralce, jež opatrovala jimi zvláště Slavnič, Skorkov, Bonkov a Pavlov- 

Nyní zbývá mi zmíniti se ještě o ostatních potřebách čepeni a o új)ravě 
hlavy. 

K úplnému očepení hlavy bylo potřebí (tab. III.) dvou čepců (nčkdy 




Tab. III. ťbor k čepeni ncvčsty. 



i tri), prvého méně vyšívaného (obr. i.) bez cetek, druhého vyšívaného bo- 
haté (obr. 2.), vénce krajkového (obr. 3.), velkého hedvábného šátku (obr. 4.), 
dlouhé pentle (5.) a sametové nebo smekem vyšité tkaničky. 

Vénec krajkový byl obyčejné sešit ze tri i čtyř krajek jednoduchých, 
mezi nimiž stočeny byly červené ,,fábůrky" — pentličky v ,, trubky" nebo 
,,pantoflíčky** (Sedlice). Mezi krajky bývaly všity i pestré kytičky. Vénec 
opatřen byl s obou stran tkanicí. 
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Šátek, jehož se k čepeni užívalo, byl ,, těžký", hedvábný, vehký, nejčas- 
těji červený. Balil se ,,v šál", aby se mohl kolem hlavy dobře otočiti. Stávalť 
až 10 zl. Míval třísné. 

Pentlí užíváno různých. Nejčastěji červených květovaných. Bývaly 
široké, až 4 lokte dlouhé; konce byly provlečeny drátem, aby ,,rohatinka" 
(uyázaná mašle na čepci) dobře stála. Jinak pomáhalo se i špendlíky. 

Čepí válo se o svatbě po půlnoci. Nevěstu zavedly ,,báby" do komory, 




Tab. IV. Očepená nevěsta. 



posadily na stoličku, sundaly s hlavy věnec, rozpustily vlasy a j)očaly znova 
česati. 

Nejprve rozdělily vlasy podél hlavy pěšinkou, potom i napříč 
(rovnoběžně s čelem) a tak vznikly čtyři prameny vlasu; dva ku předu, dva 
vzad. Z předních zabočily přes obě skráně a uši ,, klouzáky** (klapky či šajtle). 
Z diuhých dvou pramenů spletly copány, jež zavinuly v coulu vplétajíce do 
ní leckde i rozmarinové snítky (Cejov). Přes čelo přepásaly sametovou či 
šmelcovou tkanici, aby ,, šajtle" držely. — Bylo-li do couly málo vlasů, po- 
máhaly tím, že vplétaly kolem couly zemni lenu nebo šátek. 

Když byla hlava učesána, vpravily na ni nejprve čepec první, méně 
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vyšívaný, bez cetek tak, aby horní polovici ucha pod čepec skryly, sdrhly 
tkaničku čepce v týle a zpět kol čepce nad čelem zavázaly. Potom oblékly 
čepec druhý, nádhernější a zavázaly podobně. Nyní ovinuly obhčej na krajích 
čepce trojnásobným naškrobeným věncem krajek a zavázaly jej v týle. 
Potom následovala pentle, již z týlu k čelu vedly a nad čelem v mašli uvázaly. 
Mašli této, jež vzhůru trčela, říkali ,,rohatinka". V Sýpravicích, Kletečné 
a Brtné říkali ji ,, lopaty". 




Tab. V. OČcpená nevěsta ze zadu. 



Aby dobré ,, lopaty" stály, bývaly konce mašlí protaženy drátem. — 
Naposledy vázaly za věncem svinutý hedvábný šátek, jejž nad čelem nasa- 
dily v půli a v týle v uzel zavázaly. Konce uzlu, jež byly dosti dlouhé, visely 
dolů po zádech. Tím byl ústroj hlavy ukončen. (Tab. IV. a V.) 

Býval dosti obtížný i pracný. Zvláště ])yla-li nevěsta svéhlavá a netrpě- 
livá. Stávalo se, že nevěsta, jíž ,,pod čepec" se mnoho nechtělo, strhla skoro 
dokončené již čepeni s hlavy a ,, bábám" nastala práce znova. 

V okolí Heralce (Slavnič, Pavlov) zaměňovaly prvý čepec — druhý^^m, 
lepším a čepec druhý — čepcem vyšívaným na týlu, tak že cetky a třesůvky 
jím byly k hlavě přitaženy a v tanci se nepohybovaly a netrhaly. (Očepená 
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nevěsta po půlnoci tančila „pod čepcem".) Řídkým týlem pestrý ornament 
spodního čepce — pěkně prorážel. 

Neměla-li nevěsta drahého hedvábného šátku, nevázaly mašli v „lo- 
patky" nad čelem, nýbrž uvázaly pentH do týla a konce její visely po zádech 
dolů. 

Celé čepeni bylo dosti drahé. Byla-H nevěsta bohatá, stálo až 40 zlatých. 
U chudší pořizovalo se laciněji. Někde si nevěsta čepeni i vypůjčila. 

Tak čepí válo se v kraji našem ještě asi před padesáti léty. Od doby 
té tento krásný ústroj opuštěn. Čepce putovaly do truhel, odkudž je 
vyburcovala teprve Národopisná výstava v r. 1895. Mnoho jich však 
pochováno v rakvích do země. Bývalo zvykem obléci nebožku do rakve 
v čepci svatebním. Humpolecké museum okresní získalo jich slušný ještě 
Po^et. j Kopáč. 



Hořičky. 

(Příspěvek k lidovému lékařství.) 

Dr. Vilém Weiss v ,, Dějinách chirurgie v Cechách** vyzývá na konci 
díla svého, by sbírány byly paměti o lidových lékařích, aby se nezapomínalo 
na práce a snahy předků v tomto oboru (str. 159., 164.). 

V té příčině jest zajisté jmenovati Hořičky na místě prvním. Ves Ho- 
řičky, ležící 6 km. na severozápad od České Skahce na silnici k Úpici vedoucí, 
rozprostírá se na druhém tarasu podkrkonošském od jihu ve výši skoro 500 m., 
takže s výšiny hořické lze přehlédnouti valnou část království Českého, celé 
pohoří orlické do roviny pardubské, ku Zvičínu a na sever nádherné pano- 
rama Krkonoš se Sněžkou. 

Připomíná se již jako osada farní r. 1350. Má (r. 1900) 69 domů a 
420 obyvatelů národnosti české; právě před 100 lety bylo tam 58 domů a 309 hdí. 

Již od r. 1718 jsou Hořičky známy jako místo léčební. První lidový 
lékař na Hořičkách připomíná se rolník Jakub Pich, v jehož rodině chi- 
rurgická praxe dávno se konala a také udržela do r. 1865. 

Laskavostí dp. Josefa Krihla, faráře tamtéž, byl jsem upozorněn na 
farní ,, Liber memorabilium", založený r. 1740 dne 12. května farářem Fr. 
Ant. Leedrem. Nástupce jeho Jiří Peiker k r. 1754 podává velmi za- 
jímavou zprávu o tomto lidovém lékaři Jakubu P i c li o v i, již neváhám 
předložiti čtenářům u věrném opise. 

Na Jiřího Peikra zajisté působil zdravotní zákon, vydaný dne 24. čer- 
vence 1753 (Dr. Weiss, str. 34.), kterým bylo ,,mastičkářům'* přísně zakázáno 
léčiti; z té příčiny nelze bráti asi zápisy jeho za zcela nestranné. 

A. 1754. Die 24. Augusti in festo S. Bartholomei ApostoH juxta decretum 
Reverendissimi et Amplissimi Consistorii nostri Reginae Hradecii excepi 
Professionem fidei publice in Ecclesia Parochiali Horžickensi coram omni 
populo mane ante Missam cantatam: Wencesíai M e r 1 1 i k, *) Elisabethae uxoris 
ejus et Pauli filii coram in praesentia Honorabilis ac Doctissimi Dni Josephi 



♦) Rodiny toho jména dosud jsou v okolí Hořiček. 
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Marinelli, curati Skalicensis *) et quidem ob vehementem suspicionem 
de haeresi, quia aliquoties mulierem Apostatam et emissariam ad se rece- 
perunt et nurquam prodiderunt, imo occultarunt, quae perversa Emissaria 
Berolinio ab Emigrantibus epistolas ad suos not os in Boemiam solebat deferre, 
et quos poterat ex Boemia abducere, Berolinium abduxit, sicut hoc ipsissimo 
anno circa Dominicam tertiam post Pascha abduxit quandam viduam Chme- 
likianam cum duabus filiabus ex Smiržiz, et quidem hac fraude, ut dicant: 
quod velint Horžicžkam ad Doctorem se expedire et hoc praetextu expedito 
venerunt Horicžkam ad sic dictum Doctorem, a quo dein cum Emissaria 
prodicta in Silesiam abiverunt, vidclicet: Chmelikiana vidua et ejus duae 
filiae Smiržicio. Ut autem cuivis notum fiat, quis et qualis sic dictus Doctor 
Horžiczkae fuerit et qua de causa Doctor nomininabatur, uti etiam quo 
módo per hune quidem haeresi infecti ad partes haereďicas emigrandi occa- 
sionem sibi acceperint. saltem ahqualem notitiam hic inter memorabiUa ad- 
scribere valde congruum duxi. Fuit itaque iste Doctor Horžickensis rusticus, 
legere, scribere ignorabat, J a co bus nomine, cognomine Pich,**) vulgo 
dictus P e c h a n e z, * **) penes ecclesiam Horžickensem praedium rusticum t) 
possidebat, robotariusque pro hoc tempore Parochiae Horžickensis fuit, et 
mihi Georgio Pciker ut pote curato Horžickensi servivit et robotavit per 
8 annos. Primis septem annis, quibus mihi servitia praestitit, solebat pecorum 
fracturas nonnurquam curare et unguentum de recenti putiro conficere, quo 
unguento etiam hominum membra sivé fracta, sivé ex june tura motainungere 
et quandoqucque etiam curare solebat, tandem oleum rubrum multis rusticis 
in diversis casibus consuevit consulere aut vendere; quia vero aliqui bonům 
observaverunt effectum, et cum exiguis aut plane nullis expensis meliorem 
valetudinenn adepti íucrint, brevi tempore inter simplices in tantam famam 
et optimam venit, ut ipsum Doctorem Horžickensem quidam ex simplicitate, 
quidam ex scurrihtate nominaverint, rustico huic aestima et fáma tanta, vel 
maximě titulus Doctoris. non exigue placuit animumque pro tah a quo vis 
aestimari et haberi potenter indidit. quia ante hac solebat ipse de se pro- 
gnosticare dicens sua vernacula lingua: Ze mne ješté bude doktor, neb my ne- 
božce matce hádala cikánka, že bude mít sedům synu a jeden bude doktor, 
a hledte já jsem. Ea propter confecit sibi potům quendam, de quo cuivis 
in omni accidentc ad bibendum porrigebat et eundem šumme dilaudabat; 
coemit sibi etiam a Materialista nonnullas medicinas, maximě terpetin, oleum 
de axstein, oleum rosmarini, de quibus ad intra solebat infirmis ad su- 
mehdum dare et optimum appromittebat effectum; painim aut nihil pro me- 
dicinis desideravit, hoc hominibus placebat; adulabatur etiam hominibus 
donum hoc curationum a Dno Deo pro pauperibus accepisse et mandátům 
ipsi fuisse: ut juvet et curet homines, hoc apud homines non exiguam con- 
fidentiam causabat, quia aliqui illum sanctum, aliqui virům divinum, aliqui 
miraculosum proclamabant, utque tanto firmius in ipsius medicinis confidant 
homines mira pro modulo suo blatrabat: inter cetera monstrabat Herbarium 



*) Farní chrám jest společný pro Českou i Malou Skalici. Připomíná se 
již r. 1350. 

**) Weiss, str. 158. 
*♦♦) Odkud názvisko ..Pechanec neb Plechanec" povstalo, není jisto; nékteří 
dle tradice odvozují je z ,,Pich Hannes", ač Jana Picha v oné rodině, pokud 
provozovala léčení, tuším nebylo. Němci krkonošští říkali ,,Pechanzka" neb 
,,Pechanzke". 

t) Pod kostelem na jih statek č. p. 6, který navštívil také dr. Weiss (str. 160). 
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in congressu populi, et diccbat: ne aliquis cogitet, quod aliquibus superstitiis 
utar, ecce ex hoc libro omnia habeo et semper in Parochia unum foliům relego 
ante D. curatum, et quod mihi cuFatus approbat, id facio et taliter herbis 
utor; monstrabat etiam libellum in octavo aliquot foliorum, ubi plurimum 
latine scriptum erat et nonnuUa boemice scripta, supra quem se etiam revo- 
cabat et sic dementabat homines, quod in ipsum firmissime confidebant, 
illi maximě, qui aliunde advenerunt et ignoti erant. Sicut et per istos ignotos 
in diversis partibus regni Boemiae, et etiam in Moravia nimis proclamatus 
íuerat. quod in omni infirmitate mederi sciat, et etiam sanet caecos, gibe- 
rosos, claudos, caelculosos, podagricos et omnis generis morbos; et quod 
vir sanctus et simplex sit, donum autem curationum a Deo datum habeat 
et omnis, in omni infirmitate ab ipso sanatur, et siquem tangat tantum, jam 
incipit melius haberi; et Deus scit, quae et quanta^de ipso multi loquebantur 
et audiebant; unde brevi tempore ex diversis partibus Boemiae, Sylesiae, 
Moraviae et Comitatu Glacensi homines diversis languoribus oppressi cumu- 
latim Horžickam adverenant et de doctore hoc inquirebant ab eoque sanari 
cupiebant; tanta saepius copia hominum advenit, quod intra mensem etiam 
octodecim vasa cereris exportaverunt, ubi vix tertia pars fuit, quae sibi caere- 
visi.am emere potuit, quia plurimi pauperes erant, et subinde in tertiam diem 
expectare debuerunt, donec ad ipsum acce^um habuissent ob nimiam copiam; 
ego in infirmitate gravi constitutus circa hoc tempus pauca de ipso doctore 
audiebam, nec accursum aliquem videbam, quam primům autem sanus ego 
factus obstupui accursum et mira mendatia etiam in epistolis ad me datis 
a viris Venerabilibus et doctis rescivi, qui mihi scribebant et de ipso per me 
informari deside^abant, an verum sit, quod talis vir Horžičcae inveniatur, 
qui habet donum curationum et omneš languores curet et quidem portentose? 
quod etiam me in gravi infirmitate curavit, de qua nemo doc torům me curare 
poterat, dein quod a nativitate sua in pectore signum crucis habebat, quod 
prout pulcherrimum aurum splendescat ; talia mera mendatia et multa alia 
audire et legere debui, ad quae indilate pro obligatione mea illum accessi 
et ingentem copiam hominum in praedio ejus conspexi, quaero ex populo, 
ubi sit hos]:>es? respondetur mihi in horreo, ubi ingens copia circum ipsum 
stabat, et ille S. V. *) urinas conspiciebat et ad suam hebetem uxorem mittebat 
pro medicinis, quae in camara penes mensám stabat et ex tripHci medicina 
effundebat, et qui pro quo in lagenulas hominum, et sicut illi porrigebant 
lagenulas, ita reddebat illis hoc ordine et pro medicina hac grosum petebat; 
ego bona mora huic doctori attendo, an de morbo quaeret aliquem, sed nihil 
dicendo tantum occupabatur infundendo ex his tribus medicinis cuivis 
in lagenula, quamquis attulit et iterum dabat pro groso; quam primům autem 
conspexisset me terrefactus, quid petam, inquirebat; ego repono hospitem 
quaero; adveniente ipso coram omni populo ex libro legere ipsi demandavi, 
ex scripto Hbello nihil poterat legere. Sed ex impresso Herbario, quia jam 
conabatur discere, difficillime tam ponebat silabas et sine sensu legebat, dein 
habebat librum in quarto conscriptum germanice De urinis, accomodatum a 
Joanne Horák ex pago Prorub ex parte Mezlecensi**),qui tamen nec germanice 
intellexit, hinc qualiter homines decipiantur in hoc proclamato homine rudi et 
inscio, in quale etiam periculum vita se per has medicinas a femina táli mixtas 
et compositas exposui et exemplis roboravi, post haec et libros et medicinas 



*) t. j. sit venia. 
♦*) Proruby a Mezleč jsou osady přifařené Hořičkám. 
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illi abstuli, et de ipso Celsissimum Principem DD. Patronům nostrum*) 
informavi, qui etiam illum in arce Nachodensi multas septimanas detinuit, 
donec ex officio capitanei districtus resokitum fuisset, ne amplius praesumat 
alicui ad sumendum dare, neque ex urinis conjecturare sub gravissima poena, 
solum ut se teneat penes externa vulnera et unguento 
suo juvet. Decreto hoc accepto dum convenissent homines utriusque sexus, 
solebat feminas ante mares et vicissim scandalose senudare et iungere et consu- 
lere, quales medicinas aut herbas sumere debeant, ut ita concursum ad se 
detinere posset, utque maculam, qua per detentionem in arce Nachodensi 
incurrit, apud homines deleret: dictum est, quod Celsissimum in podagra 
curare debuerit, quae aha mendatia de ipso et ab ipso sparsa fuerunt, si scribi 
deberent, exiguus hber non sufficeret. Interim dum homines experti fuissent 
merum bhctri (!) de ipso sparsum fuisse et in re non nisi deceptionem esse, 
aUus sermo de ipso spcirgebatur et cessavit concursus popuH, et ille mansit 
rusticus ut ante fuit. 

Po tomto Jakubu Pichovi léčil syn jeho Václav (t 23. pros. 1811) 
a vnuk Martin (f 1806), jejichž zásluhy o raněné odměněny tím, že 
roku 1807 rodina Pichova byla navždy osvobozena od povinnosti přecho- 
vávati vojsko na svém sedlském statku.**) R. 1811 Václav Pich, tak zvaný 
Pechanec, věnoval- testamentem ipo zl. pro chudé na Hořičkách. Nejzna- 
menitějším a také nejznámějším ranhojičem z této rodiny byl Antonín 
Pich, syn Martina Picha, nar. 27. února 1795. Počal léčiti r. 1812 dostav 
licenci k léčení zlámanin a ran. R. 1825 dne 28. dubna dostal za vyučenou 
u grémia ranhojičů v Hradci Králové. Do roku 1864 (zemřel 23. března 1865) 
léčil dle vlastních zápisů více než 20.000 zlomenin. Jméno jeho bylo známo 
po celé Evropě. Mnozí vyléčení cizinci v pamětní knize farní vděčně ho 
vzpomínají. Také V. Kl. Klicpera dne 20. října 1855 toto poznamenal: 
,,Ve Velké Zdobici na Rychnovsku pádem z lázně vystupuje po levé lopatce 
a ruce velmi pochroumán přišel jsem sem 29. září a nabyv z hlavní části 
uzdravení, jakož i jistou naději k dosažení prvního zdraví odcházím s chotí 
svou a synem Ivanem.** 

Ant. Pich byl dne 8. května 1853 vyznamenán za své zásluhy jako 
léčitel zlatým záslužným křížem. Zanechal veliký majetek. Synů neměl, 
nýbrž čtyři dcery, z nichž Antonie, provdaná Lerchová, je dosud majitelkou 
statku s nemocnicí. Lékařem zlomenin jest tam nyní od r. 1884 v č. pop. 6. 
diplom, lékař pan Kašpar Rosa, před ním MUDr. Alois Kutík od 3. února 
1883. Po smrti Ant. Picha hned r. 1865 léčila vdova po něm, paní Barbora 
Pichová, a když jí to bylo úředně zapovězeno, provozovala léčení za dozoru 
nejprve dra A. Kordiny z České SkaUce, potom lékaře K. Rosy. 

Pan dr. Alois Kutík vystavěl si na Hořičkách r. 1894 — 5 nádhernou 
moderní nemocnici, kterou obklopil velmi vkusným parkem, každému pří- 
stupným. Jeho zvláště přičiněním a pak okrašlovacího spolku se stalo, že 
jsou Hořičky proslulé vzornou čistotou a úpravou, zvláště cest a míst, což 
velmi mile dojímá a překvapuje každého příchozího. Vine. Vávra. 



*) Byl to Frant. Octavio hr. Piccolomini, tehdy majetník panství ná- 
chodského. 

♦♦) Dr. Weiss. str. 159. 
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Fr. Pastrnek: O původě mor. Valachův. Cas. Mor. XXXI. ; 
seš. 2. Str. 113 — 129. Bmo 1907. — Rusini jazyka slovenského. Odpověd 
panu Vlád. Hnaťjukovi. OxAtíMiuft ottuck'l ii3'l „CÓopniiKa no cia- 
BflHOBÍA*HÍio" II. — C.-neTep6ypnb. 1907. Str. 19. 

Velmi zajímavá, uicméně dosud sporná byla otázka původu moravských 
Valachův, považovaných za zvláštní národní kmen moravský. Novým 
příspěvkem k řešení této otázky jest shora citovaný článek, v němž 
prof. Fr. Pastmek podrobuje dosavadní názory podrobné kritice. Pod- 
nětem k tomu byl spis hranického rodáka Jos. H. Agapita Gallaše, po- 
jednávající o Valaších v kraji přerovském (z konce 18. stol., znovu vydaný 
r. 1906 prof. Kadlcem). Od této knihy přechází prof Pastrnek k dalším 
rozpravám a výzkumům, čině jednotlivé poznámky o správnosti či nespráv- 
nosti toho kterého tvrzení. Poukazuje pak zvláště na spojitost mo- 
ravských Valachů s půdou uherskoslovenskou, jíž 
dosud věnována byla jen nepatrná pozornost, a dokládá svůj výrok řadou 
přesvědčivých důvodů — jednak jazykovědeckých, jednak etnografických, jež 
svědčí pro tuto spojitost. Shrnuji jezde. Jsou to především záznamy Gallašo vy, 
prof. Pastmkem zmodifikované: 

I. Ještě v 18. stol. za dob Gallašových vyslovovaU moravští Valaši 
původní své uherskoslovenské r místo pozdějšího ř, jež proniklo úplně teprve 
ve stol. 19. (Jsou to příklady jako: přeskoč, pres, hovořiti, prý- 
s t u p [!] a pod.) 2. V I. os. sg. užito tvaru m.: p ú j d e m. u m r e m a j., 
místo půjdu, umru. 3. Místo vok. kladen nom. : Ó Kateřina 
m. Kateřino! atd. k poznámkám Gallašo vým pojí se další prof. Pa- 
strnka: 4. Koncovka instr. pl. na — ámi: zubámi, věcámi, za ho- 
ra m i a mn. jiné vyskytující se jen v nářečí valašském poukazuje též na 
půdu uherslov. 5. Snad i konc. lok. pl. — och: chlapoch, duboch 
sem náleží. 6. Jinou zvláštností nářečí valašského je konc. — é v nom. pl.: 
jastřabé, chlape, holube, hojně rozšířená na uher. Slovensku. 

Dále vidí prof. Pastrnek spojitost s půdou uherskoslovenskou i v někte- 
rých tvarech na dz jako: zedzený, hádzat a pod.; ale příkladů těch 
je příliš málo, aby mohly úplně přesvědčovat. To platí i o tvarech s kmeno- 
tvornými příponami — astý, — istý. — 

Valašský kroj podle záznamů Gallašových podoben byl kroji 
uherskoslovenskému, stejně jako valašský tanec; velmi důležité pak 
pro důkaz spojitosti mor. Valachů s půdou uherskoslovenskou jsou n á- 
rodní písně, z nichž jednu („Pásli ovce Valaši") srovnává prof. Pastrnek 
v obou nářečích a dochází k tomu, že píseň ta vyšla z uher. Slovenska a pře- 
nesena byla do Moravy právě prostřednictvím Valachů — opět tedy nový 
důkaz spojitosti. Konečně se zmiňuje prof. Pastmek o úzkých nábožen- 
ských stycích mor. Valachů a uher. Slováků, jež pěstovány byly 
hlavně ke konci 18. stol., a vyslovuje domněnku, že také zbytky luteranismu 
mezi mor. Valachy pramenily hlavně z uher. Slovenska a jen stálým stykem 
se udržovaly. To jest ovšem hypotesa, kterou teprve důkladné studium 
kraje, obyčejů, zvyků i jazyka — ovšem na základě srovnávacího národo- 
pisu — bude moci blíže a přesněji určiti. Prof. Pastrnek činí tu jen určitý 
pokus o rozřešení této otázky a na podkladě svých poznámek činí konečný 



í 2 Fr. Pastmek: O původč mor. Valachův. — A. Havlík: legenda o sv. Jiří. 

vývod o původu moravských Valachův: Proti Miklosichovi. jenž pova- 
žoval Valachy za míšence rumunsko-slovanské, přišlé do Moravy cestou pres 
Slezsko — patrně územím maloruským a polským, vyslovuje proí. Pastrnek 
ve shodě s ruským prof. T. Florinským (Izv. V., 1900) mínění, že na M o- 
ravu nepronikli již původní rumunští Valaši, nýbrž 
dostali se prostředím (malo-)ruským nejdále na uherské Slovensko, kde byli 
úplně poslovenštěni a zachovali jen svou původní ovčáckou terminologii. 
Zajímavý je tu výklad názvu ,,Valach". Původní tvar ,, Vlach** pře- 
tvořil se působením rus. výslovnosti ve ,,Voloch", jenž dosud zachován 
v polštině ,,Voloch", kdežto na území slovensko-slezsko-moravském — tak 
vykládá prof. Pastrnek — nejspíše působením něm. jazyka nabyl vrchu 
tvar v samohláskách pozměněný (něm. ,,Vallachen**, s a za otevřené slov. 
o a // za 1), totiž tvar ,,V a I a c h*'. A právě tento plnohlasý tvar ,, Valach** 
přivedl prof. Pastrnka k předpokládání ruského prostředí. — Měli bychom 
tedy v moravských Valaších pomoravštěné přistěhovalce 
z uher. Slovenska, kteří svůj původní rumunský 
ráz dávno ztratili a asimilovali se prostředí no- 
vému. Hypotesa nová, velmi smělá, ale též velmi pravděpodobná, jak 

z uvedených dokladů wsvítá. 

* * 

Druhá rozprava jedná o osadnících jihouherských ve stolici Báč-Bod- 
rožské, hlavně v obcích Kerestúru a Kocuře, kteří přistěhovali se tam asi 
před 150 lety ze středu národa uhersko-ruského. Prof. Pastrnek rozbírá 
otázku těchto Rusínů jazyka slovenského s hlediska jazykovědeckého a ozna- 
čuje jejich nářečí souhlasně s prof. AI. Sobole vským za uhersko-slovenské 
proti mínění sekretáře Nauk. Tov. im. Sevč. p. Vlád. Hnaťuka, jenž prohlásil 
ve svých rozpravách (hlavně v črtě „CjOBaRH ^h PycHHH ?'* 1901). že osad- 
níci Kerestúrsko-Kocurští jsou Rusíni nejen po národnosti ale i po řeči. 
Prof. Pastrnek v citované rozpravě znovu shrnuje a doplňuje své vývody 
z r. 1898 (L. Fil. srv. též Národopis. Sborn. III. 60 si. VIL, 216) a na 
základě rozboru jazykového označuje osadníky ty za příslušníky východního 
nářečí uherskoslovenského, totiž spišsko-šaryšsko-zemplinského. Mínění to 
jest zajisté úplně správné a zůstane v trvalé platnosti. Jsou zde sice 
znatelný vlivy živlů jiných, hlavně maloruských i srbochorvatských 
(srv. můj referát v L. Fil. 1907. Str. 309 — 312), ale v podstatě osadníci 
tito co do jazyka zůstávají příslušníky nářečí uherskoslovenského. 
Ovšem, co se národnosti týče, nutno je počítati k Rusínům. Tomu nasvědčuje 
jejich kroj, způsob života, uniatská víra, jejich zvyky a obyčeje i j. znaky. 
Jsou to tedy poslovenštělí Rusíni, kteří si zachovali dosud svůj 
lidový typ právě jako moravští Valaši na konci 18. a zač. 19. století. 

Jos. Páia. 

A n t. H a v 1 í k: Boj s drakem v Brněnské legendě o sv. Jiří. Zvi. ot. 
z Cas. Musea král. Českého LXXXI., str. 20. 

Práce zajímavá jako příspěvek k hlubšímu ocenění naší lidové poesie 
a důležitá svou přísnou a přesnou formou metodologickou. Prof. Havlík kon- 
statuje překvapující shodu stčes. legendy o sv. Jiří s písní o sv. Jiří v Suši- 
lo vě sbírce Moravských národních písní. Srovnává mimo to ještě píseň 
Tomašíkova sborníku z r. 1632, lužickosrbské varianty, dokonce i ruské 
epické písně o sv. Jiří, jakožto ovšem staré texty latinské i řecký. Přichází 
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pak k vývodu, že moravská píseň jest nejen úplnější než báseň stčeská, než 
i slovněji přiléhá k původní předloze, a že jest původu velmi starého, ovšem 
původu vlastně umělého, že možno v ní shledávati zbytky jedné a téže skladby 
staročeské, nám v původní podobě nedochované, na které se zakládá též 
staročeská báseň. Pozoruhodno pak jest nanejvýše, že zlidovělá píseň mo- 
ravská zachovala piivodní knižní znéní po několik století lépe v tradici ústní, 
než stčes. báseň XIV. stol. Mimo to ukazuje se závislost německé písně 
o sv. Jiří z Kravařska na moravské, a jich souvislost s lužickosrbskými ver- 
semi, která ovšem při faktické odloučenosti Lužičanů od Moravy (písně byly 
zapsány u Příboraave Slezsku u Opavy, v Pusté Polomí a Hostících), jest 
velmi podivná. Bohužel vloudily se některé rušivé chyby tiskové do textu 
stčes., mělo býti ,,tu král zjěvi k svému s ú d u" nikoliv ,,lidu" (v. 89). jak 
ukazuje též latinská předloha, a ,,kotly, síru, smolu" nikoliv ,,sílu" (v. 92). 

jpa, 
J.^|R. Biinker. Schwánke, Sagen und Márchen in heanzischer 
Mundart. Deutsche Verlagsactiengesellschaft. Leipzig 1907, str. XVI -f 436. 

To jest nejvíce pozoruhodná sbírka pohádek ze všech sbírek za po- 
sledních let vydaných u Němců. Vydavatel zapsal je všecky od jednoha 
jediného vypravovatele, prostého to muže ze Šoproně, metaře, písma zcelo 
neznalého, vetchého již starce 60 — yoletého. Zapsal je během několika let. 
Jednu povídku (o smělé dceři mlynářové a loupežnících) zapsal dvakráte, 
poprvé r. 1895 (č. 112), podruhé r. 1905 (č. 113) a tu jest velice pozoruhodno, 
jak přesné se látka tato zachovala v paměti tohoto starce v 64. a 74. roce 
věku jeho. Povídkám svým přiučil se muž od svého děda, aneb od spřáte- 
lených lidí starších, dílem od soudruhů, když pracoval na různých místech 
dolnorakouských. Možno tedy celkem přímý jich vznik do daleké většiny 
shledávati u Němců západouherských stoHc, a v jich jazyce i obsahu jest 
také pozorovati místy vliv panujícího živlu madarského. Od tohoto muže 
zapsal p. Búnker 122 povídky, počet tedy velmi značný, a zajisté bude v lite- 
ratuře známo málo lidových vy právo vatelů ovládajících tak rozsáhlý re- 
pertoir, i také tak rozmanitý repertoir. Deset čísel vyloučil vydavatel z této 
své knihy pro jich ,, erotický*' obsah a vydal je v druhém sv. známého sborníku 
,,Anthropophyteia'* II., 173 si. (v. Nár. Vest. I. 50). Rozmanitost sbírky nazna- 
čena jest již v nadpise knihy. C. i — 22 počítá p. Bůnker mezi povídky žertovné, 
jichž látka převzata ze života. Poslední dvě č. 21 — 22 myslí, že by se mohly 
pokládati též za anekdoty, neboť vztahují se na určitou osobu, a sice ještě 
historickou, cis Josefa II., ale tu byla známá rozšířená látka ,, císař a opat*' 
přenesena na populárního císaře, a to bohužel p. vydavatel nepověděl. Ná- 
sledují pověsti; ani těchto č. z^ — 47 vydavatel neposuzuje správně, nejsa 
patrně náležitě obeznalý s literaturou pohádkovou. Za vlastní pohádky 
pokládá pak č. 48 — 103. Ostatní č. 104 — 112 nepokládá více za pohádky, 
než za povídky vybavené sporými báchorkovitými momenty, za povídky 
báchorko\áté. Než i tu nesoudí vydavatel vesměs správně. Zamlčel, že leckdy 
dosti silně se jeví vliv zHdovělých povídek rytířských, ne ovšem na onoho pro- 
stého metaře. podle něhož povídky tyto byly zapsány, než na jeho prameny. 
Shledali jsme poměrně dosti zachovalé verse povídek o Bruncvíkovi (č. 41), 
o Mageloně (č. 107), patrný jest jich vliv na poslední čísla této sbírky. 

O č. III zapsal vydavatel, že v něm jest patrně zachována tradice 
o místním rekovi, a že tedy můžeme v něm spatřovati jakýsi přímý produkt 
lidového ducha. 
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Povídky zapsány jsou vesměs dialektem místním. Obtíže plynoucí 
z nezvyklého dialektu odstranil vydavatel tím, že v poznámkách nezvyklá 
slova a nezvyklé tvary vysvětluje jazykem spisovným. Pro nás jest toto 
roucho vzácné jako doklad autentičnosti pohádek. 

K jednotlivým číslům připojuji nyní poznámky kriticko-bibliografické. 

C. 2, str. 3 si. Doktor Vševěda s úvodem cizím této látce. 

C. 3, str. 7 si. Bratři našli poklad, nejmladší hloupý vyzradil to faráři, 
zabil ho, pod. Clouston, The Book of Noodles 154, CyMUOBs PasucK. ct o6a. 
ancKAOT. jHxep. 127, 137. Chauvin Bibliogr. arab. VI., 126, ale dále odchylně: 
neutrhl mu hlavu, nenašli pak místo hlavy lidské kozlí atd., než zde mrtvola 
po několika nocí stavěna před různé krámy, konečně do kostela, kde pokaždé 
jiný měl strach, že bude obviňován z vraždy, jako v rozšířené staré látce, srv. 
Freys Gartengesellschaft vyd. Bolte 278. 

C. 4, str; 14. Smlouva služební; kdo se dříve rozzlobí, sluha či pán, 
tomu uřežou se uši a j. Srv. Romania XIII., 172. Elpl, Řada poh. a pov. 
37 si. Wista XIX., 406. Zbornik za nar. živ. juž. Slav. X., 199. Bos. nar. 
pripov. red. omlad. č. i, CupocTpaiioBX lIpHKasKH str. 32, č. 7, Kúnos Ttirk. 
VM., str. 40. Archiv d. Ver. f. siebenbiirg Landeskunde XXXIII., 394. 
Rittershaus Neuislánd VM. č. 123. 

C 5, str. 13. Farář chodí za ženou pekařovou, posílá pekaře na pokání 
do Říma atd., srv. Grimm, KHM., č. 95. 

C. 6, str. 15. Nevěrná žena a farář, hospodář a pacholek: nevěrná žena 
chce faráři přinésti oběd na pole, ale omylem zanese muži, farář myslí, že 
jest vyzrazen, od hospodáře pronásledován, dal se na útěk, za nimi utíká 
žena atd. Srv. Chauvin, Bibliogr. arab. VI., 179. 

C. 7, str. 17. Hlupec prodá med mouchám, šunky psům, plátno kapli- 
soše sv. Jana. Srv. Clouston, The Book of Noodles 144. GyMi^oBt PaawcK. 
B'L o6ji. ancKAOT. jmrep. 124. Chauvin, Bibliogr. arab. VII., 152, č. 432. 

C. 8, str. 21. Podvodný pacholek dal si různá jména. Pod. Wolf, Deutsch. 
HM. 426. .\nthropophyteia I, str. 40, č. 43, 44, 45; str. 309, č. 244. CóopH. 
Maxep. KaBKa3. XVIII., odd. 3, str. 402; pod. XXIII., 96, č. 10. Dav. H. Miiller, 
Die Mehri u. Soqotri Sprach. I., 60. Clouston The Book of Noodles 194. 

C. 9, str. 23. Žena dala člověku, který s nebe spadl, peníze pro nebožtíka 
muže, aby si za ně koupil stolici, jiná žena nesla peníze do spořitelny ,,zan 
Splara'*' — člověk řekl, že je to on, a dostal od ní peníze, jako jinde když 
řekl, že je ,,le temps longs", ,,Christmas", ,,Furpass*', ,, Nehoda'* a j. Srv. 
Národopis Sb. III., iii, č. 2; VI., 225, č. 71; VIL, 24, č. 18; Crane, Ital. 
Folk Tales 283, č. 94. Roman. Forsch. XVI., 337, 340. Czambel, Slovenská 
reč 352, 448, 465. Clouston, The Book of Noodles 204, 210, 213. 

C. 10, str. 25. Člověk vyzvěděl úklady strojené proti králi, když šel 
s králem převlečeným za myslivce krást. Srv. Ztft. d. Ver. f. Vkunde VII. 
(1897), 396, č. 4; TKviTe, i Cjobo 1895, str. 5, str. 172. 3aii. nayK. tob. IlIeBu. 
X., mise. str. 13; XVI., 4. Dowojna Sylwestrowicz, Pod. žmudz. I., 416; 
II., 470. Wisia XI., 1897, 264. Národop. Sborn. VIL, 56. Český Lid XI., 6. 

C. II, str. 28. Kocourkoviny. Kostel se pošinuje. Srv. ExHorp. 3()ipH. 
VI., č. 455. CyMiíOB'B, Pa3MCK. B-L o(ij[acTii aHBKA. JHT. 9, 10. Rak krejčím. 
Pod. Bartsch, SM. Meklenburg L, 344. Slov. PoWady XX., 43. Federowski, 
Lud biaíoruski II L, 213, č. 122. 

C. 12, str. 30. ,,0 dvou hloupých sestrách". Otec jede do světa, vrátí 
se, najde-li hloupější. Srv, Národop. Sb. III., iii, 118, č. 57. ExHorp. 
36ipH. XIV., str. 302, č. 60. Rittershaus, Neuislánd. VM. 352 si. 
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č. 98. Clouston The Book of Noodles 191 a d. GyMi^OBt, PasucK. 23. Kohler, 
Klein. Schr. I., 81. Připojena látka nevystupující obyčejně v tomto spojení: 
otec prodá lopatu, nůžky, cep a srp lidem, kteří jich neznali, srv. Eth. 36ipH. 
VI., str. 334, č. 9; 339, č. 3. Zbiór wiad. antrop. IX., odd. 3, str. 144 si. 

C. 13, str. 33. Radnice vystavěna bez oken, vnášeli světlo měsíční, 
sluneční. Srv. Národop. Sb. IV. — V., str. 140, č. 23. Cjmiíob-l, PasucK. 12, 33. 
Clouston, The Book of Noodles 57, 64, 209. Ernorp. 36ipH. VI., 332, 334, 
336. 339» 340; VIII., 44; XIII., 222. Wisla XIX., 389. Rittershaus Neuislánd. 
VM. Udělali si pak zahradu a vyseli do ní sůl: z té vzrostly kopřivy. Srv. 
CyMUOBT* 36, Po3BÍAKH AparoMaHOBa III., 98. Slov. Pohťady XX., 40, 
Czambel, Slov. reč 448, C. Lid V., 35. PpEnuenKO, Maxep II., 282. Lorentz, 
Slovinz. Texte, str. 6, 35, 81. Zbornik za nar. život juž. Slav. VIII., 131, 
č. 6. Do této soh zaběhla kráva, jak ji vypudiU, aby setbu nepošlapali. 
Srv. Frey Gartengesellschaft vyd. Bolte 220, č. 13. Slov. PoWady XX., 40. 
Lorentz op. c. 6. 

C. 14, str. 35. Zloděj učený. První kousek, ukradení vola na poli jest 
poněkud svéráznější. Ostatní jaJco obyčejně: ukradený kůň, paní v posteli 
spící, prsten, na konec kantor, kostelník a farář , .odneseni do nebe", srv. 
Národop. Sbor. VIL, 119, 224, č. 62. Czambel, Slov. řeč 236, Federowski, 
Lud bia'orus. III., č. 249, 259, 260. Rittershaus 370, Elpl, Rada poh. a po- 
věstí 48. 

C. 15, str. 39. ,,Enšpigr\ Po různých kouscích vypravuje se celkem 
známá historka ,,Unibos", v kravské kůži proroci, atd. na konci stádo volů 
z řeky. 

C. 16, str. 45. Voják dosáhne úplně svého úmyslu u princezky stále 
říkající „ne'*. Srv. Národop. Sb. IV. — V., 137, č. i. Anthropophyteia, L, 
str. 299, č. 239. 

C. 19, str. 53. Žena nevěrná připravuje muži dobrá jídla, aby jen oslepl; 
má ho pak strčiti do rybníka, a sletí sama do něho. Srv. Frey Gartengesell- 
schaft vyd. Bolte 284, Montanus, Schwankbůcher, vyd. Bolte 330, 517, 611, 
č. 72, Zeitschrift d. Ver. f. Vkunde VIL, 324, č. 12, Anthropophyteia L, 
488, č. 338, 339. HsB. OTA. pyc. ^3. VII I. , kn. 4, str. 362. 

C. 21, 22, str. 57. ,, Císař a opat". Srv. moje poznámky Archiv f. slav. 
Phil. XXIL, 306; XXVL, 469, Clouston Pop. Tales a. Fictions IL, 112, 
Rittershaus, Neuisl. VM. 404 si., č. 115, Crane, Ital. pop. Tales 275, č. 91, 92, 
Federowski, Lud bia'orus. IIL, str. 13, č. 28. 

C. 26, str. 64. Zbožný hoch nosil ,, kamennému bohu" jísti. Srv. Český 
Lid VI., 5 sL, 179 si. Crane, Ital. pop. Tales 211. 

C. 32, str. 72. Od které doby roste jen jeden klas na stéble, dříve mívalo 
stéblo po 7 klasech. 

C. 36, str. 77. Od které doby starce více neusmrcovaU, zde vlastně ne- 
upalovali. Srv^ Národop. Sb. VIL, 225, č. 61. Hsb. ota. pyc h3. VIL, kn. 
4» str. 351, č. 86. Chauvin, Bibliogr. arab. VIIL. str. 199, č. 244. 

C. 38, str. 79. O sletu čarodějnickém a pacholku, zde ženich za nevěstou 
a její matkou jako Simrock, Deutsche M., str. 356, č. 78. Nevěsta byla z trestu, 
že nevyčkala ženicha, upečena a snědena, potom o 12. hod. sebrali všecky 
kosti, sestavili je a oživili ji. Scházelo však žebro, které byli vyhodili nahoru 
na strom, ve kterém byl ženich ukryt neviditelný prvně. Toto žebro nahradili 
bezovou větví. Avšak kdyby kdosi jednou na ni volal ,, bezová větev!'*, tak 
hned mrtva sklesne. Ženich se oženil s jinou, a když naň dorážela při jeho 
svatebním veselí, zvolal tento na ni a byl od její msty osvobozen. 
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C. 41, str. 86 si. ,,T a' R i 1 1 a' Brunzvvik". Známá povídka 
vypravuje se dosti věrné. 

C. 42, str. 95. Lenora, mrtvý milenec. Verse svým zakončením zvláště 
zajímavá. 

C. 43, str. 97. Cas míjí bleskurychle v říši mrtvých. 

C. 47, str. 106. Neúplná verse látky ,.Lalija" Němcová, Slov. poh. I. 
27, č. 3. Srv. Národop. Sb. VI., 218, č. 5. Czambel, Slov. reč str. 310, 327 
Zbornik za nar. živ. juž. Slav. VIII., 168, č. 37. 

C. 48, str. 107. Had pod kamenem, osvobozen, chce člověka sežrati 
Nevděk světem vládne. Liška svou lstí zachrání člověka. Srv. Kaarle Krohn 
Mann u. Fuchs 38. Czambel, Slov. reč 410. 

C. 50, str. III. ,,Ta' Gr u m pl s i t z a*". Variant látky rozebrané 
ode mpe v článku ,,Tom Tit Tot" v Ztft. d. Ver. f. Volkskunde 1900, str. 260 
a d. Národop. Vést. ÍI., 234. Jméno trpaslíkovo velice podobné jménu 
v Grimmově versi č. 55 ,,Rumpelstilzchen'*. 

C. 51, str. 113. Chuďas pozve Krista k sobě a štědré jest za to od něho 
odměněn. Bohatec potom také pozve Krista, smí vysloviti pak čtyry práni, 
ale tato práni přijdou všecka na zmar. Srv. Bédier, Les Fabliaux^, 212 si., 
Národop. Sborn. VI., 214, č. 36, H. Stumme, Maltes. M. str. 16 si., č. 4, Chauvin, 
Bibliogr. arab. VIII., str. 51, č. 19. 

Č. 52, str. 117. Hoch ,, Neboj se" jde do světa učit se strachu. Hraje 
v kuželky s nebožtíky; v zakletém zámku osvobodí ducha, hraje v karty 
s duchy v kostele, konečné v zámku, kde prý straší, vlastně se skrývají lou- 
pežníci. 

C. 54, str. 122. Kmotra (Panna Maria). Srv. Národop. Sb. VI., 224, 
č. 63; VIL, 215, č. 30. Czambel, Slov. reč 301, 349. 

C. 55, str. 124. Osle, nes peníze, Stolku, prostři se, Kyje z torby. Člověk 
je vždycky za rok vysloužil u mlynáře-čarodějníka. Jinak jak obyčejně. 

C. 56, str. 128. Princezka dostala ptáčka a byl to zakletý princ, svým 
pěstěním udělala z něho zase člověka. Princ zmizel, patrně předčasně vy- 
zradila, že jest to princ, ne pták. Vyhledá ho, nabízí drahocenné dary, aby 
směla k němu v noci. Báchorkovité prvky jsou tu silně setřeny. 

C. 63, str. 146. vSmrt kmotrou u třináctého dítěte, učiní otce-ševce 
doktorem; svíčky přeměněny. Srv. Národop. Sb. IV. — V., str. 144, č. 369, 
ExHorp. 36ipii. XIII. , str. 32 sL, č. 235, 236, 237, 238. 

C. 64, str. 149. Pán zamiloval se do obrázku děvčete, který byl viděl 
u jeho bratra, svého sluhy. Dále nevěsta vyměněna atd. Srv. Národop. 
Sbor. VIL, 223, č. 48. Němcová, Slov. pov. L, 155. č. 16. Crane, Ital. pop. 
tales str. 58, č. 12. 

C. 65, str. 153 si. Princ přeje si jen krasavici bílou jako sníh 
a červenou jako krev prolitá na sníh, vyhledá ji. Srv. HaBtcxifl Kíbb. 1903, 
č. 4, str. 83, ExHorp. 06o3p. 1904, č. 3, str. 2 si. Boc. Biijia IL, (1887), 362. 
Busk, Folk Loře of Róme 15. Kaděn, Unter den Olivenbáumen 122. Sebillot, 
Contes espagnols ^^ sL, č. 10. Larminie, West Irish Folk Tales 156. Byla to 
dcera čaroděj ničina. Utekou spolu šťastně: hozena jablka — z nich velké 
moře, hozeny hrušky — z nich široký les, potom rozlomen proutek čarovný, 
zahozen pak ořech — z něho hadi, a ti roztrhali čarodějnici. Potom dále vymě- 
něna nevěsta, nevěsta proměněna v holuba, když přenocovali v hostinci. 

C. 66, str. 157. Chudý milenec vyslán ,,k šťastné — nešťastné hodině". 
Uloženy mu na cestě otázky, pí oč strom žlutě kvete a nerodí, proč strom 
bíle kvete a nerodí, kam zmizela princezka, kdy převozník bude vystřídán. 
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J ak ,,Tn vlasy děda Vševěda*'. Potom útěk s děvčetem od toho ducha, na útěku 
liozen hřeben, hřebelec, hadrem ovinutý kámen do moře — nejsou však 
obvyklé proměny, než — ,,duch" omešká se, hledaje je v moři. Podobně celkem 
jako ,, Marko Bohatý" jen bez charakteristického úvodního motivu. 

C. 67, 68, str. 162 si. ,,T a' G's c h m i a't i", „Ta* G r a u s 1 i c h i*', 
t. j. ("^ertův švagr. Srv. mé Pohádkoslovné studie, str. 145 si. 

C. 69, str. 166. ,,My všickni tři", srv. můj článek v časopise ,,Lud'* II. 

C. 71, str. 171 — 182. ,,Ta' J ác h a'-H ans r* oklamal tři osoby 
o měšec, v němž peněz neub>^á, zlatou píšťalku svolávající stádo rozprchlé, 
a proutek rozbíjející vše na ráz. Těmi divutvornými věcmi dobude králi 
zpět stáda ze zakletého lesa, vysvobodí princezku od draka; zrádného sluhu, 
který se vydává za jejího osvoboditele, přemůže v rytířském zápase. Tato 
rozšířená látka vypravována zde tak zvláštně, jak nikde jinde, pokud vím. 

C. 72, str. 182 si. Rek zvedl pero jako oheň svítící, ač ho kůň z toho 
zrazoval, atd. Srv. Národop. Sbor. VI.. 220, č. 27, 28 VII., 105. 

C. 73, str. 188 si. „TS chwaunhiil ťl". t. j. labuť chycena, závoj 
jí odňat, potom domohla se závoje a utekla atd. 

C. 74, str. 195. ,,T a' K ě i n i c h S p r a i z'n p á a ť*. O hrdé prin- 
cezce pokořené ženichem, přestrojeným kralevicem. Srv. Národop. Sbor. 
III., str. 112, č. 26; VIL, str. 216, č. 58. ExHorp. 36ipH. XII., 52 si., č. 58. 
Rittershaus, Neuislánd. VM., str. 198, č. 47. Crane, Ital. pop. Tales. 
str. no si., č. 29. 

C. 75, str. 200. ,,T a' F i s c h a' G 1 u m p a t e*'. Srv. můj článek 
Rybář a zlatá rybka v Národop. Sborn. I., 49 si. 

C. 76, str. 202. Otcův hrob hlídá po tři noci nejmladší syn. Srv. Ná- 
rodop. Sbor. VIL, str. 220, č. 75. lIsetcTÍfl ota. pyc. h3. IX., kn. i, str. 440, 
č. 53. Mater, antrop. archeol. VII I. , odd. 2, str. 160. Macculloch, Childhood 
of Fiction 367. Kúnos, Tiirk. VM., 125. Dále, jak obyčejně, látka: Kdo vyskočí 
s koněm až do druhého patra a vezme princezně z ruky věnec, dostane ji 
za ženu. K tomu druží se dále motiv o ,,strupatém** (zde nikoliv zlato- 
hlavém) milenci princeznině, jak králi ve válce pomáhá k vítězství. 

C. ^'j, str. 207. Král nemocen, uzdraví se jen, opatří-li se mu pták 
rajský, zde ,,Schaiíihaitsvoug'r', jako jinde pták fenix. Wolf, Deutsche HM., 
230, Jones & Kropf, Magyar Folk Tales 251 a j. Nejmladší ho dobude pomocí 
zakleté lišky jako jinde }X)mocí vlka a j. Srv. Národop. Sb. VI., 222. 
č. 49; str. 226; VIL, 220, č. 18. Bratři jeho nezapadli, jak se obyčejně 
vypravuje, do hostince, než byli zajati od loupežníků a přidali se k nim. Od 
šibenice vysvobodí je rek atd. 

C. -]%, str. 212 si. ,, Černý duch*' ukládá reku, který k němu zapadl, 
nadlidské úkoly: skleněnou sekerou, skleněnou pilou má v lese poraziti za 
(len 20 tisíc sáhů dříví, potom má skleněným krumpáčem rozkopati horu 
a 20 tisíc sáhů kamení nahromaditi, konečně skleněným čerpákem vyčerpati 
velký rybník. Vykoná to nejstarší dcera ,, černého ducha". Utekla pak 
s ním. Na útěku proměny v zcíplého koně a psa, v zahradu a zahradníka, 
v kajíličku a kněze. 

C. 79, str. 219 si. Zakletá princezka a celá říše vysvobozena, když rek 
vydržel nejhroznější nuika j)o tři noci. Princezka mu dá šavli, která tisíc 
mužů poseká, sotva jí ukáže zlatý šátek, který jen rozprostře na kolena, 
|)olřehuje-Ii vojsko, a měšec nikdy se nevyprazdňující. Splynuly s motivy 
z jiných látek. Rek vyhledá bratra, potonť zakryje mláďata nohova před 
deštěm; obrox^ský pták donese reka přes more do jiné země, kam se byla 
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princezka, jím osvobozená, provdala za jiného krále. Jest však od ní zbaven 
svých divotvorných vécí. Pomocí jablek působících rohy, zde ohromné 
ocasy, dobude svých předmétu opět a vrátí se s princezkou zpét. 

C. 80 (226—234). ,, Učedlník čarodéjníkův". Srv. Národop. Sb. VIL, 
222, č. 35. Chauvin, Bibliogr. arab. VIII., str. 148, č. 147. Archiv f. d. Stud. 
d. neuer. Sprach. CXV., 287. Rittershaus, Neuislánd. VM.. str. 192, č. 46. 
ApHayAOBTi Biijirap. nap. iipiiKasKii str. 43, č. 25, ElTHOrp. 36ipH. XIV., 
str. 48, č. 3 a j. v. 

C. 81, str. 235. Mladá žena vydá nevédomky žido\Ť divotvorný předmět 
mužův a jest pak přenesena s celým zámkem na daleký ostrov. Rek mel 
dva takové kouzelné předměty; druhým zavolal si služebné duchy a dal se 
od nich donésti na onen ostrov. 

C. 83, str. 245. ,,Madej". Poustevníkem jest jeho bratr. Připojena 
látka jiná, jak poustevník, zvěděv, že loupežník pokáním se spasil, vyhnal 
anděla, který mu nosil jídlo a oddal se úplně čertu. 

C. 84, str. 248. .,Bílý vlk". Král zbloudil v hlubokém lese. Vyvede 
ho černý myslivec ,,zlý duch", slíbí-li mu princezku, kterou i)rvní domajK)tká. 
Pošle proň bílého vlka — zakletého kralevice atd. stejně jako Míillenhof, 
Sag. Már. Lieder Holstein etc. str. 385, č. 3. Rittershaus. Neuislánd. VM.. 
str. 17, č. 5. 

C. 85, str. 252. Zakletá princezka v kostele pohřbena, hubí stráže, až 
posledním stým vojákem vysvobozena. Zde byl to její vhtstní nezákonný 
syn. Srv. Národopis. Sbor. VII., 103, 125; VIII., 39. 

C. 86, str. 257. ,, Vděčný nebožtík" pomáhá reku řešiti otázky princezky, 
co si ona myslí. Nebožtík vyslídí tajně její úřady s čarodějníkem, sleduje 
tajné její vycházky noční do jakési sluje, podobně jako v látce o princezkách. 
roztrhajících za noc kolik párů bot. Viz Národop. Sb. X., 107 a d. 

C. 8j, str. 262. Tři zázrační psi (zde nemají jmen) osvobodí reka jako 
v látce o zrádné sestře od loupežníků. Srv. Kohler, Klein. Schr. I., 305, Sébillot, 
Folk Loře de France III., 152. Připojena \mk látka o drakobijci. Srv. o tom 
Macculloch, The Childhood of Fiction 381 a d. NebyU to vlastně psi, než bůh 
dal hochovi mladému a nevinnému tři anděly v i)odobě psí na pomoc. 

C. 88, str. 268. ..Tři bratři". Verse látky o bratřích, sobě zcela podobných, 
dvojčatech, Gonzenbach, č. 39, 40. Národop. Sb. VI., 212, č. 2: VIL, 218. 
Macculloch op. c. 55. Czambel, Slovenská reč. 243, 277, 371. 

C. 89. str. 272. Princezka zakletá s ohromnou, jako desetivěderná 
kád velkou hlavou osvobozena rekem, když provedeny nadlidské úlohy 
pomocí zvířat vděčných a p. 

C. 90, str. 276. Král uzdraví se jen vodou života a krásy. Vydají se 
pro ni jeho synové, nejmladší ji najde, od starších bratří oklamán atd. 

C. 91, str. 280. Kováře nechtí ani v nebi ani v pekle; hodil ranec do 
nebe a sedl si naň. Pod. Czambel, Slovenská reč 227-8. BecejioBCKifl, 
PasbicaniH, Bun. V., str. 154. Singer. Schvveizer Miir. Erste Fortsc-tzung 148. 

C. 93. str. 288. ,,T a' Kéinich van g u 1 d a n a' (iaa"tn". 
Rybář chudý a nešťastný zapsal zlému, o čem doma nevěděl, co má. Hoch 
potom odolal nástrahám čertovým a osvobodil zakletou princezku. Pod. 
Ausland 1856, str. 2051. Gaal, Mar. der Magyaren 128. Připojena ])ak další 
povídka: Mladý manžel zatouží po rodičích, na cestě zajmdne do hostince, 
a tam srovnává krásu nejmladM dcerky s ženinou. Až roztrhne železné střevíce, 
železné lx)ty a železný klobouk, přijde zpět do její říše. 
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C. 94, str. 296. ,,P f ěi f f a*ke a'n". Pozdě, divným způsobem zro- 
zený synek, jak jihoslov. ,,biberče*\ ,,breborič*' a p. osvobodí sestru une- 
senou od šesti obrů. Potom táhne dále do světa, spojí se s reky nadlidských 
sil (Múllstlan-Hans'l, Hulzhácka*-Sepp4), v lese při vaření od pídimužíka. 
s devět loket dlouhou bradou (Pea'chmantal) vyrušováni; rek vysvobodí 
z j)rohlubně tři princezky atd. Zvláštní jest tu, že reka vynese z prohlubně 
nikoliv obrovský pták, než onen pídimužík sám, ba ten ho donese až k hradu 
oněch princezen. 

C. 95, str. 304. Sestra zradí bratra loupežníku, který jediný se byl 
zachránil před ním v loupežnické peleši. Motivy jsou v této versi zpřeházeny. 
Bratr jinak sezná úklady strojené od ní pomocí loupežníkovou, zabije toho 
a sestru dá zazdíti. Potom osvobodí princezku a po čase smiluje se nad sestrou. 
Ale ta znovu ukládá o jeho život; navede milence, aby vystrojil postel plnou 
ostrých hrotů. Na ni ulehne bratr. Mrtvolu oživují tři jeho věrná zvířata — 
zakletí to princové atd. 

C. 97, str. 320 si. Nevěrná žena zvěděla, že síla manželova zakládá 
se v jeho meči-samoscči a v košili nepropouštějící žádných ran; vyzradila 
to svému milenci. Oživen opět rozsekán na rozkaz zrádné ženy, po různých 
metamorfosách: ze tří kapek krve fík, ze stříštek kačer, nabude opět lidské 
postavy i divotvorné šavle a košile. 

C. 98, str. 328 si. Zvířata vděčná rekovi, že mezi ně rozdělil zdechlinu, 
udělují mu moc měniti se v kterékoliv z nich (lev, sup, myš) Srv. Macculloch, 
Childhood of Fiction 239, Sébillot, Folk Loře de France III., 61. Tak osvo- 
bodí rek zakletou říši s králem a princezkou: jako lev ch3'tne zajíce ohnivého, 
jako sup holuba a jeho vejce, v podobě myší proleze s vejcem do zakletého 
zámku, hodí vejce na hlavu královu a tak všecky vysvobodí. Pod. Prohle, 
KVM. 27 Curtze, Volksůberlief. Waldeck 133, Wolf, Deutsche HM., 93, 
Wisser, ()stholstein VM., 9. Kaděn, IJnter den Olivenbáumen 215. Do po- 
vídky vřaděna jiná látka o reku dobývajícím krasavice tím, že vyskočí na 
koni až do patra, kde ona sedí, a vytrhne jí z ruky růži, věnec, jablko a p. 
li C. 99, str. ^^S. Dvanáct bratří husarů v zakletém zámku. Srv. Gaal- 
Stier. Ungar. VM., 34 si., č. 5. Wolf, Deutsche M., 3, 344, Valjavec,.Nar. 
pripov. Varaždin. 154, Czambel, Slovenská reč 369, Ciszewski, Krakowiacy. 
I., 37, č. 49, Mahnowski, Powieáci ludu pol. na Šl^sku, II., 177. Třetí noc 
jeden z bratří dostal strach před hrozícími mukami a vzdechl. Všickni bratří 
až na nejmladšího zkameněli, zakleté princezky opět zčernaly. Vysvobodí 
je všecky nejmladší — husar, vykoná-li během roku řadu těžkých prací, jmeno- 
vitě má vylézti na pět set let starý a padesát sáhů vysoký strom, který nemá 
žádných větví a na kterém jest obraz boha všemohoucího, a obraz ten přinésti 
do svého bytu. Na ůpěnhvé modlitby jeho spadne obraz sám k němu. Pak 
jsou mu na pomoc zvířata, když byl mezi ně (lva, medvěda a papouška) 
rozdělil kořist. 

C. 100. str. 348. „Tá' H&s'n-Hálta'". Viz Nár. Sbor. VI., 214. 
č. 12, str. 224, č. 64. Singer, Schweizer M. Erste Fortstzg. 29. 

C. loi, str. 353. Bezručka. Srv. Národop. Sb. VIII., 85. Chauvin, 
Bibliographie des ouvrages arabes VI., 169. Macculloch, Childhood of Fi- 
ction 67. 

C. 102, str. 361. Děvče z nepočestného života nařčené má býti z roz- 
kazu otcova od bratra zastřeleno. Srv. Národop. Sbor. VII., 216. 223. č. 53. 
Czambel, Slovenská reč. str. 262, č. 141. 
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C. 104, str. 371. Osud se vyplní. Chlapci novorozenému usouzeno, 
že zabije svoje rodiče. Pod. Busk, Folk Loře of Ronie 203, Valjavec, Nar. 
pri|)ov.' Varažd., str. 89, č. 8. 

C. 107, str. 377. „Ta' siilwrani Schlis'lritta"*, t. j. Magelona. Srv. 
Hsbíctíh pyc. fl3. IX., kn. i, str. 477; X., kn. i, str. 192, 362. Chauvin. 
Bibliogr. arab. V., 200, 210. Petr jest synem ruského císaře, Magtalenna 
dcerou anglického krále. 

C. iio, str. 401. ,,T'Fluchmaschiíť'*. Zlatník udělal zlatou kachnu 
plovoucí po vodé, truhlář dřeveného orla. Princ uletěl na něm pro krasavici 
až do jižní Ameriky. Pod. K. Procházka, Kolároviřtí dráteníci, 68. Fedo- 
rowski, Lud bia-oruski II., 122, č. 83. XyAflKOB'L, BejinKopyc. ck. III., 97, č. 102. 
^yAHucKifi, Pyc. nap. ck. str. 76, č. 16. CiipocrpanoB, IIpHKa3KH str. ik), 
č. 22. (C6op. nap. y^ioToop. XIX.). 

C. 112 a 113, str. 420 si. Známá povídka o udatné dceři mlynářské 
a loupežnících rozmnožena a rozšířena nižnými dodatky. J, Polívka. 
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Moravsko-slczský pracovní výbor pro sbírání národních písní vydal v listech 
zprávu o dosavadní své (činnosti. Sebráno jest na pul třetího tisíce lidových 
písní. Tím však není všechen inateriál ani zdaleka vyčerpán. Stěžuje sběratel- 
skou práci skrovný zájem a neúčast obecenstva, zejména i venkovské intelit^ence. 
Proto budou vyzvány školní správy, aby vybídly žactvo, by zapisovalo doma 
textové začátky písní a říkadel, po jejichž stopách pak půjdou zkušení sbéralelé. 
Spolu stéžuje si zpráva do neochoty vlády zvýšiti roční dotaci. Sbírku písní 
budou provázeti povšechné lidopisné úvody, jež shrnouti by bylo možno pod 
název Duše lidu a jež napsati bude svěřeno odborníkům. 

,,Cas" 1 2. prosince přinesl zajímavý příspěvek k náboženské m u 
nazírání našeho lidu. Ve íeuilletonu ..Valaši" zaznamenává, že na Valašsku 
dosud se vyskytují obrázky s dvěma i třemi V. Mariemi; tak je tomu na př. na 
pomezí poutních míst P. Marie fitípské a P. Marie Hostýnské. Na obrázcích 
těch bývají přímo i nápisy: ,, Panenky Marije orodujte za nás." Úcta k Panně 
Marii zachází až tam, že malují ji i na obrazcích -- nejsvětější trojice! 

Také příspěvek k lidovému léčení: K. Daňhelová v Rudkově na Moravě 
hojila otevřenou ránu, kterou si způsobila pádem, tím, že na ni přikládala mák. 
Léčení toto zaznamenaly denní listy proto, že si při něm Daňhelová způsobila 
otravu krve. 

..Xárodnic Noviny" ve s\ém 140. čísle přinesly smutně zajímavý úvodník. 
Oznamují v něm: ..Dr. A u ^ u s t Kát h chytil sa sbierať materiály ku sloven, 
skému obyč.ajovému (consuetudinárnemu) právu. Tento muž má k tomu i prí 
právu, i volu. i pilnosť. pochopuje a berie vec s vysokého stanoviska, so stano- 
viska zachrániť kus slovenčiny. ... V ,,Otázniku" (o němž referoval i Národopisný 
Věstník a) ktorý bol niclen v ..Slovenských PohFacloch" uveřejněný, ale i v oso- 
bitnom otisku rozposlaný pf) celoni Slovensku nachádzajů sa 502 otázky, pečlivo. 
jasno a vyčerpá vajůco autorom sostavené. Otáznik je jedinou pon^ůckou za- 
chrániť zbytky slovenského konsuetudinarného práva ... A co sa stalo? Do tohoto 
dna (t. j. asi do rokal!) na všctky otá/ky nepřišla ani jediná o d p o- 
V e cf." Smutná netečnosť! Útěchou j^ro pracovníky na Slovensku muže býti 
že ani v Cechách není i)ro lidovčdné akce mnohem větší ochota. Ovšem útěcha 
ta není o nic méně smutná, než sám zjev, do něhož si stěžují ..Národnic Noviny". 

Niederlovy ,, Slovanské Starožitnosti" vycházejí právě ve Varšavě v pol- 
ském piek ladu K. Chamce. 
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Prof. Šíma v Brně vydá dílo ,,Studie lidových výšivek", 
jež mimo Četné jiné bude obsahovati i reprodukce některých vzácných kusů 
z Národopisného Musea Ceskoslovanského. Dihi páně Mimovu je již zabezpečena 
zemská subvence. _ 

Uherský spolek inženýru a architektu vydává za podpory uh. ministerstva 
kultu a vyučování dílo o selských stavbách v Uhrách. Celé dílo vyjde v 5 ses. 
o 60 tabulích. _ 

Na státní universitě v Lincoln Nebrasca byla zařízena stolice českého 
jazyka. Svěřena byla proí. J. Hrbko\d z Cedar Rapids la. 

Věstník Českých Profesorů referuje stručně o přednášce prof. Zschaliga 
v drážďanském učitelském spolku, kterou konal o nářečí u vyučování. Dle něho 
nářečí nemá býti při vyučování potíráno jako zkažený spisovný jazyk, nýbrž 
má ho býti využíváno jako kusu pravého národství u vyučování všech druhů 
škol. Má býti zejména přihlíženo k nářečí při vyučování mateřštině i srovná- 
vacím způsobem za vyučování cizím jazykům. 

Iniciativou předních folkloristů finských a severských zakládá se mezi- 
národni sdružení folkloristů ,,P o 1 k-L o r e F e 1 1 o vv s". Účelem jeho jest 
učiniti badatelům přístupným lidovědný materiál z různých zemí a vydávati 
katalogy dotyčných sbírek; vydávati publikace lidovědného materiálu vědeckým 
požadavkům vyhovující jazykem snadně přístupným, podporovati je aspoň 
zprávami ve světovém jazyce psanými. Prostřednictvím toho sdružení opatřovati 
opisy, výtahy a překlady z rukopisů aneb těžce přístupných tiskopisů ze sbírek 
veřejných aneb pokud možno i soukromých. Mezinárodní sdružení obsahujíc 
různé země, má ovšem zvláštní zemské odbory, které se samy spravují, a tyto 
zemské odbory sprostředkují dodávání materiálu. Sdružení vydává zvláštní své 
zprávy tiskem a dodává je všem svým členům bezplatně. Za opisy, výpisy, 
překlady jest ustanoven zvláštní honorář. Výbor také uděluje svou signaturu 
publikacím odpovídajícím účelům toho sdružení. Prozatím jest v úmysln vy- 
dávati ,, International scries" a dále zvláštní publikace pro materiál skandinávský, 
finský a estonský ..Northern series of FF. publications*'. Pomocí lokálních 
odborů mohou se pořádati od výboru redakčního ještě jiné série. Tento výbor 
redakční volí se vždy na tři léta na všeobecném sjezde aneb hlasováním písemným. 
Příspěvek Členský obnáší při přistoupení pro jednou na vždy 10 franků. 

Bylo by žádoucno, aby se také u nás chopili této příležitosti, aby se tímto 
způsobem vědeckému světu učinily přístupnějšími naše lidovědné materiály. 
Jest v našem zájmu také národním, ne pouze zájmem vědy naší, aby naše materiaíy 
hojněji a soustavněji byly studovány od cizích učenců, a aby naši domácí lidovědci 
vstupovali v užší styk se svými kolegy jinonárodními. Doufejme, že se u nás 
j)Ochopí důležitost toho podniku. ínteresenti obraftež se na redakci N. V — a. 

Mezinárodní svazek folkloristický ,.FF." vydal první svou zprávu. V ni 
poukazuje se, jak za posledních desítiletí nashromáždila sběratelská činnost ne- 
přehledné množství vědeckého materiálu. Ne pouze intensivní Činnost společností 
lidovědných než také práce jednotlivců může se pochlubiti obdivuhodnými vý- 
sledky. Nesmírné bohatství bude nepochybně širokým a pevným základem srovná- 
vací lidovědy, ale působí na svědomitého badatele zajisté tísnivě. Sotva jest 
sto zmoci nashromážděné materiály u vlastního národa. Jak může se oddává ti- 
naději, že bude moci sledovati neustále výtěžky sběratelské činnosti v nejrůz- 
nějších zemích a jazycích! Těžké jest dnes již jen opatřovati si rozptýlené tisko- 
pisy. Ale daleko větší část látky chová se pouze rukopisně v jednom exempláři 
na jednom místě, a přejde jistě několik lidských věků, než se shledají síly a ná- 
klady na vydání materialií stále rostoucích. Folklorista, který nevládne neob- 
mezenými prostředky, kterýž se nemůže chlubiti nadobyčcjným nadáním jazy- 
kovým, má jedinou jen cestu: pomoc spol ubada tel ů. 

Autor této první zprávy prof. Kaarle Krolin vytýká veliké nesnáze spojené 
s opatřováním rukopisného materiálu, a obtěžováním lidí, kteří bývají bez toho 
silně zaměstnáni vlastní prací vědeckou. Mluvil o těchto obtížích a nesnázích 
s profesorem lidovědy na universitě v Kodani, drem Axel-Olrikem. A oba tito 
znamenití lidovědci shodli se. že třeba založiti mezinárodní spolek pro vzájemnou 
výpomoc v pracích lidovědných. IMedevším třeba uspořádati sprostředkování 
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opisů, výtahů a překladů z rukopisů a téžce přístupných tiskopisů. Jo dalo 
by se umožniti lokálními spolky v každé zemi, který by disponoval studenty 
aneb jinými ne příliš drahými silami pracovními, tak mohlo by se z přístupných 
sbírek žádané vyhledati, vypsati, po případe i přeložiti; spolek tento mél by dále 
objednávky vlastních svých členů a jiných lokálních spolků sprostředkovati, po 
případě také za ně ručiti. Z této poslední příčiny, zvláště aby se zamezily lehko- 
myslné objednávky, třeba, aby každý člen lokálního spolku zaplatil jednou pro 
vždy nevelký příspěvek členský. Třeba ovšem učiniti ještě některá ustanovení 
proti zneužívání materiálu určovaného k vědeckým studiím, především, aby 
se zamezily publikace z cizích sbírek beze zvláštního svolení. 

Prozatím nelze na lokálním spolku a jeho správě žádati více. než spro- 
středkování výměny materiálů. Vlastní zájem pro věc vedl by je zajisté znenáhla 
k tomu, aby sbírky v zemi se pokud možno snesly na jednom místě, jakož 
i aby se urovnaly. Katalogy mohly by nejdříve uvésti různé druhy tradic lidových 
uschovaných na jednom místě s odkazy na čísla a strany. Znenáhla měly by se 
ještě vypracovati .seznamy různých látek. Potřeba vzájemné výpomoci ponou- 
kala by nejspíše k systematickému uspořádání. 

Svazek lokálních s^^olků mohl by míti vliv na vědecká vydání lidovědných 
materiálů jak na podporu jednotHvých plánů tak v přemáhání jazykových obtíží. 
Nejbližší právo na výtěžky sběratelské činnosti mají nesporně nejbližší přísluš- 
níci národa, neboř zájem pro lidovědu nedal by se udržovati bez publikace v do- 
mácím jazyce. Jisté tradice, zvláště metrické, nelze ani jinak publikovati než 
v originále. Ale i v tomto případě mohl by se připojiti referát v jazyce světovém, 
po případě výtahy. F^rof. Kaarlc Krohn zaznamenává, že se ku př. vážně o tom 
přemýšlí, nebylo-li by nejúčelnější, ohromné sbírky finských a estonských po- 
hádek — prvých jest asi 20.(xx). druhých io.oík) — vydati v krátkých v-ýtazích 
jazykem přístupným všem odborníkiím a ]>ouze výběr nejlepších vytisknouti 
v úplném znění jazykem původním. 

Dalším účelem svazku bylo by pracovati k lomu, aby se lidověda povznesla 
na přísně vědeckou disciplinu a aby se uvedla na university jako zvláštní obor 
vědní. 'J*akové profesury zaujímá nyní K a a r 1 e K r o h n pro finskou a srov- 
návací poesii lidovou v Helsingforse. M o 1 1 k e M o e pro tradice lidové a stře- 
dověkou literaturu v Kodani, na téže universitě má ještě severská lidověda 
zvláštního zás upce v dru A x e 1 O I r i k o v i. 

Přiloženy pak k této zprávě ..stanovy" svazu ,.FF." (t. j. Folklóre Fell- 
ows, Fédération des F^olklorisles. Folkloristischcr Forscherband). Obsahují, co 
již vvše bylo řečeno. Podepsali je pak Axel Olrik v Kodani, C \V. v. Sydow 
v Švédsku. Kaarle Krohn v Helsingforse. 

Třetí mezinárodní sjezd }) r o dějiny n á b o ž e n s t v í 
svolává se do Oxfordu na polovici září io<)8. První sjezd byl v Paříži r. igoo, 
druhý v Bazileji r. iqo.^ za dosti značného účastenství (mělť 322 členů). Jak 
na každém sjezde budou i zde .schůze širší s přednáškami širšího zájmu a schůze 
jednotlivých sekcí. Těch má býti 8: i. náboženství nižšího stavu osvětového 
(vtom i mexikanské i peruánské), 2. náboženství Cíny a Japonska, 3. Fgypťanů, 
4. Síimitú. 5. Indie a Hranu, 6. ťřeků a fíímanů. 7. Gernianu, Keltů a Slovanů 
8. Křesťan.ské. Shledáno však. že by se mohly dvě neb i více sekcí spojiti. — 
Přednášky dopouštějí se v jazyce anglickém, francouzském, německém a ital- 
ském. Zásadou toho kongresu jest, co bylo již v Paříži i(>o(.i ])řijato. že práce 
a diskuse sjezdové mají nutně ráz historický. Polemiky rázu koníesionalního 
neb dogmatického jsou vyloučeny. Přihlášky o členské lístky -- stojí i 1. sterl. 
(za to dostanou členové ..práce" sjezdové) — přijímají do 31. května 1908 
čestní sekretáři sjezdu pp. J. Fstlin Carpenter a T.. R. Isírnell v Oxforde. 



Zprávy o museích a společnostech národopisných. 

Kuratorium Náprstkova musea konalo 21. prosince svoji valnou hromadu, 
na které na místo zemřelých členů správy pí. J. Xáprstkové a dra J. Stupeckého 
byli zvoleni pí. Baušová a p. F. Borovský, řcd. l/mel. Pruni. Musea. Dle struč- 
ných zpráv listů dennícli byla v r. i()()6 návštěva musea 18.02^ osob; inventář 
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sbírek exotického národopisu dostoupil čísla i(í.c;40 a slovanského 18.663. Knihovna 
čítá 5^.014 svazku. 

Ve věžích chrámu sv. Víta v Praze bude počátkem roku IQ()8 instalováno 
malé kostelní museum, jež bude obsahovati plány chrámové a staré kamenné 
výzdoby z kostela svatovítského. 

Zpráva mčstského průmyslového musea pro severovýchodní Cechy 
v Hradci K r. podává v úvodní své stati, psané prof. R. Keplem řadu zají- 
mavých a cenných glos, myšlenek o uměleckém prúmvslu. Úvaha Keplova, 
ač varuje se všech agitačních. běžných hesel, působí pravé svým obsahem nej- 
účinnější agitací. A je jistě pro výroční zprávu velmi dobrým úvodem, s jakým 
se zřídka u obvyklých zpráv o Činnosti setkáváme. Zpráva sama stěžuje si do 
bolesti téměř všech českých museí: do nedostatku místností. Zápas o místo je 
tak značný, že průmyslové Museum Hradecké musí omezovati i svůj nákup. 
Sbírky musejní čítají nyní 5493 inventovaných čísel. Z přírostu sluší uvésti 
zejména vzorník starých lidových krajek, celé zařízení (nábytek i nářadí), ruské 
izby, jež daroval p. St. Červený, vzorník šitých krajek bulharských. V celku 
as na 200 kusů z přírostu bylo rázu národopisného. Při museu udržuje se 
vzorná dílna, veřejná kreslírná a čítárna (o <)o odborných časopisech), knihovna 

5000 svazcích a 67CKX) předloh. Museum mimo to pořádalo 3 kursy (85 účast- 
níků). 6 výstav s celkovou návštěvou 5868 osob a 10 přednášek, jež vyslechlo 
832 posluchačů: sbírky musejní samy prohlédlo si ns 5(X) návštěvníků. Se stano- 
viska lidopisného má největší význam akce na podporu lidového krajkářst\á. 
která se snaží udržet a fruktiíikovat starou tradiční technickou dovednost lidu 
při výrobě krajek. Dnes převzala řízení akce, k níž vyšel popud a prvá organi- 
sace z musea, ústřední tržnice paličkovaných krajek orlických v Hradci Kr. 
Tržnice ovšem stará se nejen o odbyt, nýbrž má i snahy vzdělávací a z velebo vací 
(dodává pracovníkům vzory a návrhy krajek, doporučuje jejich vhodnou aplikaci 
na věci moderní, současné potřeby). Odbyt svůj neomezuje tržnice na trh domácí; 
za.sílá i do ciziny (Uher, Německa a Francie) a docílila tak r. igo6 odbytu za více 
než 10.000 kor. V r. iqo6 účastnila se soutěže vypsané umělecko-průmyslovým 
museem pražským a to s úspěchem velmi čestným, umožnila žambereckým kraj- 
kářkám, aby se jejím prostřednictvím účastnily v českém oddělení na rakouské 
výstavě v Londýně. Touto agitací dociluje tržnice toho. že může téměř trvale 
(po celý rok) zaměstnávati na 86 krajkářek. — Příjem musea byl loňského roku 
19.612-25 kor., výdaj 19.267-81 kor. Jmění stavebního fondu obnáší 122.827-61 kor., 
fond na stroje 5000 kor. Clenu mělo museum 178. 

V tomto průmyslovém museu v Hradci Král. uspořádal dne 7. listo- 
padu MUDr. Ot. Klumpar. znánu' organisátor akce na podporu východočeského 
krajkářství. přednášku: O krajkách a krajkářství na českém severovýchodě. 
S přednáškou byla spojena výstavka krajek. 

Okresní museum v Soběslavi vydá ilustrovaný přesný katalog svých 
sbírek. Pro evidenci musejních sbírek krajinských jsou co nejpodrobnější kata- 

1 gv nezbytnou pomůckou. Proto třeba vítati rozhodnutí Musejního spolku 
Soběslavského o vydání katalogu jeho musejních exposicí. 

Spolek Jablonský v Prostějově uspořádal výstavku krojových studií, 
jejíž účelem bylo informovati obecenstvo o postupu a vývoji krojové studie 
\' českém umění. Výstavka byla zakončena přednáškou prof. Fr. Koželuhy 
o starých měšťanských krojích prostějovských a B. Konaříka o českých umělcích, 
kteří se obírali krojovv-mi .studiemi. 

V. V. R a d 1 o v podává v posledním čísle HjBtori-j cis. akademie věd 
v 0. 17. ze dne 1. pros. (str. 743 — 8) krátkou zprávu o své cestě po národopisných 
museích v ^tokholmě. Kodani zvláště pak v Hamburce, Brémách, Kolíně n. R.. 
Darmstadte. Norimberce. Lipsku a Berlíně. Dotvká se při tom dvou otázek, 
předně, jak nejlépe uspořádati musejní sbírky, aby vyhovovaly jednak požadavkům 
učených odborníku, jednak požadavkům umělců, širších vrstev obecenstva a 
mláde/e. 'lu nejlépe postoupilo museum severské v Štokholmě, které sbírky 
rozdělilo ve dvě skupiny: výstavné pro širší obecenstvo a skupiny ve zvláštních 
místnostech jen pro speciální studium určené. Dále se dotýká různých kategorií 
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museí: 1. teiTitoriahií čili národní, kde se sbírají předinřty kulturníhc; vývoje 
jedné zem6 aneb jednoho národa. 2. obecnř-národopisná. sbírající pfedmí'ty 
kulturního vývoje veškerého lidstva. 3. umělecko-prnmyslová, sbírající pícd- 
niéty uméleckého rázu z různých kulturních vrstev všeho lidstva. Vytýká pak. 
jak cíle a programy téchto nuiseí se stýkají. Národní musea, praví, mohou vznikati 
pouze u národu, kteří dostihli vysokého stupné svérázné kultury. Vseobecně- 
národopisným museím hrozí nebezpečí, před kterým stojí berlínské museum: 
pro nedostatek místa musí se rozdéliti ve dva ústavy musejní: pro sbírky ilustru- 
jící život kulturních a historických národů asijských, Cíny, Japanska, Indie a j. 
vystrojí se zvláštní budova; a v jiné budové (staré) budou sbírky líčící život 
národů, kteří zůstali na nižším stupni osvétovém. Petrohradskému museu 
ovšem ješté takové nebezpečí nehrozí. Ostatné jeho úkoly jsou odchylné od 
programu velkých národopisných museí západoevro})sk<ch. Kdežto ta shledávají 
předmčty ilustrující počáteční vývoje kultury lidské v dalekých krajích zámoř- 
ských, má Museum Antropologie a Etnografie jména Petra Vel. při cis. 
akademii véd nevyčerpatelný takořka materiál jak v evrop.ském Rusku, tak 
i v rozsáhlých asijských jeho krajích, sbírky ze života divošských a polodivoš- 
ských národu jiných krajů svétových, převládající v Berlíne a j. ustupují v Petro- 
hradě do druhé řady. Petrohradské museum může do jisté míry podávati přehled 
kulturního vývoje člověčenstva, i když zůstane v mezích říše ruské, leda jen málo 
zasahujíc přes její hranice v střední a východní Asii. 

Sv. XX. ..Godišnaku" Srb. král. akademie přináší podrobný statistický 
přehled dosavadních vý.sledků zkoumání osídlení v král. Srbském (str. 388 — 425). 
Výsledky ty znázorněny na přiložené mapce. Práce trvá nyní již 1 1 let. ale teprve 
asi polovice její jest vykonána. Program jest velmi obsáhlý, neobjí má jenom země 
a kraje osídlené srbským národem; má se vyzkoumati celý obsáhlý jihozápadní 
kraj balkánského poluostrova a sousedních zemí ,,od Soluna do Šomboru a od 
Kotora po Isker" tedy ještě jižní Uhry, západní Bulharsko i Makedonie. Ale 
i v Srbsku samém práce ještě nepokročiía tak. jak bylo si přáti, a proto vyzývá 
zpráva ta. aby se co nejenergičtěji a ncjr>xhleji chopili práce. Úplně jest dosud 
prozkoumán jediný kraj \'aljev.ský. celkem pak 17 okresů v celé zemi. do daleké 
většiny 15 okresů, do polovice asi 12. do třetiny a.si 10. velmi nedostatečně ještě 
20 okresů a naproto nedotknuto zkcmmáním 8 okresů. Zbývá tedy práce ještě 
velmi mnoho. — 

Ve Vídni konala se v ])rusinci 1907 vánoční výstavka r u m u n sk ýc h 
výšivek, jejíž poslání bylo j)ředem (obchodní. Výstavku pořádaly spolky 
z království rumunského, jejichž posláním je hledati pro umělé práce rumun- 
ských žen nová tržiště a odbyt. O stejné starají se pro výrobky lidového prů- 
myslu chrvatského i ruského soukromé firmy obchodní (v Záhřebe a v Petrohradě), 
jež požívají ])odpory příslušných vlád. A cesta jejich není jiná než šíření odbytu 
výšivek rumunských: občasné výstavky obchodní v cizině. Kdy i náš lidový 
průmysl, který přece i dnes má dosti krásných výrobků, nastoupí soustavnější 
(pravidelnější) cestu do ciziny, aby tam hledal nová odbytiště? 

Fr. Khol v Časopise Musea kr. Českého volá po ochraně i ])řírodních — 
nejen kulturních, historických a předhistorických — památek. Do památek 
přírodních zařazuje pak ,, každé původní t. j. kulturními vlivy nedotčené přírodní 
těleso, nebo jen původní, charakteristický krajinný nebo životni stav v přírodě, 
jenž budí význačný zájem butf vědecký, estetický, všeobecný anebo také vlaste- 
necký". Pokud jde o prostředky. doporuč\ij(^ soustavu ochrany, které se domá- 
hají v Německu. V ní je požadován nej])rve soupis všech památek přírodních 
a přesné jejich mai)()vání. Vedle toho je třeba poučovati majetníky i širší obe- 
censtvo o významu, ceně a důležitosti jířírodních ])amátek. Konečně bude nutno 
zříditi instituci konservátorů ])rírodních památek, kteří by je \'edli stejně v j^atrnosti 
a pečovali o jejich ochranu, jako činí o památkách kulturních dosavadní konser- 
vatoři. Provésti tuto ochranu v celé ú])lnosti o\šem bude možno pouze cestou 
zákonodárnou. Leccos a ne nepatrného však se dá již nyní vvkonati cestou dobro- 
volnou a správní. Neméně ovšem ]H>trcbnjí ochrany ])amátky života lidového, 
i když třeba nemají vždy cenu uměleckou. A ochrany té lze docíliti tím snadněji, 
že by })ro ni při liberálním výkladu mohlo býti dobře využito institucí stávajících. 
kdežto pro ochranu ])amátek ])řírodních musejí se uváděti v život poti-ebné 
instituce ochranné. 

Vycházi péči publika£ni komise Spole6iosti Národopisného Musea Českoslovanského. Dákladem Spulr^nosti NMČ. 

a za vydavatelství a odpov. cedakcc prof. dr. J. Polívky. — Papír zu skladu české spole n(i> ti pro obchod 

a průmysl papímický G. Wiesner, Dufíck & spol. v Prazť. — Tiskne Alois Wiesuer, knih tiskat České Akademie 

císaře FrantiSka Josefa I. pro védy, slovesnost a uméni v Praze. 
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Národnostní poměry v knížectví bulharském. 

Sděluje L. Niederle. 

Připravuje pro Slovanskou Encyklopedii petrohradské akademie úvodní 
„Geograficko-statistický přehled národů slovanských'', ocitl jsem se leckdy 
v nesnázích, chtěje statistické poměry líčiti podle stavu nejnovějšího t. j. 
podle sčítání z konce r. 1900. Někde jsem se vůbec těchto čísel nedodělal, 
jinde teprve po delším shánění. Z Černé Hory nedočkal jsem se vůbec odpo- 
vědi na někoUk dotazů, o Turecku ani nemluvím. Za to srbský statistický 
úřad vyhověl mi velmi laskavě. *) 

Také od knížecí vlády bulharské vyšlo se mi s největší ochotou 
vstříc a ministerstvo vnitra dalo mi k disposici všechny dosavad uveřejněné 
výsledky posledního sčítání**). Je mi milou povinností poděkovati zde 
i ochotě se strany srbské i se strany bulharské. 

Zároveň však užívám té příležitosti, abych sdělil s veřejností přehledně 
výsledky sčítání bulharského, pokud se týkají poměrů národnostních. A to 
proto, že sčítání z r. 1900 (31 prosince) je první velké a relativně dokonalé 
sčítání tad dědiny k dědině, a že výsledky celkové, pokud vím, ještě zpracovány 
a uveřejněny nebyly. Dostal jsem do rukou jen detailní výpočty o obštinách 
a okolijích a chtěl-li jsem nabýti obrazu celkového, musil jsem si sám tyto 
výsledky sestaviti podle okruhů, sčítati okruhy a z toho opět výsledky celkové. 
Ve svrchu uvedené stati encyklopedické do těchto detailů zacházeti jsem 
nemohl. Uveřejňuji je zde a sice nejen po okruzích, ný^brž i po okolijích. 
Snad se najde někdo, kdo podle okolijí sestaví národopisnou (procentuální) 
mapu Bulharska. Neníť dosud žádné pořádné mapy podobné ani po okresích 
ani po dědinách. 

Výsledky podle okolijí a okruhů předvádí následujících 12 tabulek, 
13. úhrnné výsledky součtu jednotlivých 12 okruhů, na něž je dnes knížectví 
bulharské politicky rozděleno (z národností vybrány ty nejdůležitější). Viz 
str. 26 — 30. 

Detailně rozbírati jednotlivá čísla těchto tal)ulek nebudu; musil bych 
zajíti do přemnohých detailů, kdybych ze statistiky chtěl vybírati a dokládati 
^íísla uvedená jmény jednotlivých osad. Dostačí vytknouti několik hlavních 
rysů celkového národopisného obraz j. 

Cistě bulharské nebo aspoň silně bulharské jsou okruhy západní a jižní, 
za to východ je silně pomíšen a zejména severovýchod. Zde ve varnenském, 
luščuckém a šumenském okruhu sedí ještě velmi mnoho Turků, přes všechnu 
emigraci, která od r. 1879 neustává, ba v šumenském převažují dosud značně 
nad obyvateli bulharskými. Vedle Turků Tataři počtem se ztrácejí (jedině 
ve Varnensku jich je trochu více) a rovněž varnenští Gagauzové, křesťanští 
potomkové starých turkotatarských invasí. Rekové, jak je přirozeno, sedí 
četněji na pobřeží Černého moře, hlavně v okolí Burgazu (pak u Ajtosu, 
Kyzilagače) a vedle toho ve vnitrozemí ještě u Plovdiva (čítáni zde bez t. zv. 



♦) CTaTHCTiiKa KpaJbeBHHe CpCuje. T. XXIV. EeorpaA 1905* # 

♦ ♦) Pc3y.iTaTH OT^ nptOpoíiBaHe na HaccTCUHCTO bi Kh. B-BJrapHH Ha 31. flOK. 
1900 roA. T. I — XII. Sofia 1902 — 1905. OGiuh pejy.«TaTM 1 1. 1905. 
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Národnostní poměry v knížectví bulharském. 31 

Karakačanň). Zde sedí hlavně v okol. stanimacké a sama Stanimaka jest 
většinou řecká. ?Ááé a Arméni nevystupují nikde ve větším počtu a kom- 
paktně, Cigánů je dosti, ale jsou stejnoměrné roztroušeni po celém knížectví, 
tvoříce menšmy v mnohých obcích a v předměstích měst. Zajímavo je dále, 
jak málo Srbů je zapsáno v posledním sčítání, všude jen jednotlivci se hlásili — , 
patrný výsledek národnostního vývoje a sporů posledních 30 let. Rumuni 
vystupují kompaktně podél Dunaje. V okruhu plěvenském je několik obcí 
v okoliji nikopolské, ve svištovské je jich hojně v Bělenech, v plěvenské 
v selu M'Lrtvici. Nejvíce je jich ve Vidinsku. 

Zde bych připomněl, že vedle jedné kolonie ruské (selo Tatarica u Sili- 
strie) objevují se v sčítání r. 1900 menší kolonie slovenské. Nejsou to 
ještě čistě slovenské osady, ale tvoří se zde, patrně emigrací. Je to obec G o r n a 
Mi tropo lij a v ok. plěvenské, vykazující 351 Slováků (odkud?) vedle 
1212 Bulharů. Vedle toho sedí ještě 128 Slováků v dědině Br^BŠljanici 
téže okolije. Jinak žijí Slováci v Bulharsku pořídku roztroušeni, tak jako Ce- 
chové. Cechů bylo napočteno v Sofii 558 a 95 Slováků. 

Vedle toho přišel jsem při probírání osad v okruhu vratckém a v okoliji 
orěchovské na osadu S useku (C'LciKa) u Gostilje, u níž statistika z r. 1900 
udává mezi 191 obyvateli 164 Cechů a Slováků (Cechů 71 mužů, 53 žen, 
Slováků 23 m. a 17 žen) tak, že osada tato byla česká. Při kontrole těchto dat 
v soupisu osad, uveřejněném r. 1907, našel jsem však poznámku, že se zatím 
{tedy mezi r. 1900 a 1907) obyvatelé této obce přestěhovali do nově utvořené 
dědiny Vojvodova (BoKboaobo) v obštině krušovické. Toto místo nalézá 
se v téže okoliji nedaleko Dunaje, asi 15 kilometrů na jih od Ořechová. 
Je to tedy, pokud mi známo, jediná česká nebo československá dědina v Bul- 
harsku, širší české veřejnosti, asi neznámá. Jak a kdy zde vznikla, nevím. 

Mohamedánští Bulhaři t. zv. Pomáci byli čítáni zvláště. Z přehledu 
viděti, že v knížectví žijí ve větším počtu pouze v Plovdivsku a trochu ještě 
v Plěvensku. Hlavní síla jejich sedí od Plovdiva směrem na Soluň, tedy 
v knížectví v okoliji pešterské, plovdivské a stanimacké, na severu jsou v kraji 
u I^vče, Plěvna, hlavně mezi řekou Vítem a Panegou v okoliji tetevenské. 
Katoličtí Bulhaři t. zv. Pavlikijani sedí v okoliji nikopolské a svišťovské. 
Pocházejí však všichni z Plovdivská. 

Vedle poměrů národnostních vypočetl jsem si také gramotnost Bulharů, 
a našel jsem v jednotlivých okruzích tato procenta Bulharů (obého pohlaví), 
kteří umějí čísti a psáti: Burgaz 29-4%, Varna 34*8%, Vidin 19*8%, Vratca 
19%, Kiistendil 20*1%, Plovdiv 29*6%, Plěven 23*1%, Stará Zagora 28*3%, 
Ruščuk 38-5%, Sofija 28*8%, Tirnovo 34'i%, Sumen 35*9% — v průměru 
28*4%. ♦) Průměrné číslo u sousedních Srbů v království je 21%. 



*) Přirozeně v městech je vzdělání vyšší; tak má Sofija 60%, Ruščuk 60%, 
Varna 60%, Plovdiv 49%. Vedle nich vynikají ještě okolije Kotel a Sumen s 47%, 
nejmenší počet mají okolije Berkovica (16%), Kula (14%), Bělogradčik (13%) 
a Ferdinand (13%). 
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Ze studií o motivech lidových písní 
československých. 

Podávám tuto ukázky vétU práce o látkách našich písní. Pokusil jsem 
se o přibližně úplný výčet variantů a o zjištěni jejich vzájemného poméru. 

I. 



Okradená krčmářka. 

Bartoš, Nár. pís. mor. v nové nasb. 1901 uvádí na str. 59 tuto píseň: 



1. [-.Hrajte že mi, hrajte, 
od konca do konca,:] 
a ty naša šenkérenko, 
pod s nama do tanca. 

2. [: Šenkérenko tlustá, 
tancuj s námi zhusta,:] 
bude tvoja komůrenka 
aj sýpečka pustá. 

3. [Jura je na hůri, 
Jano je v komori:] 

a ty milá šenkérenko 
tancuj si po vůli. 

4. [:A ty svatý Frólo, 
co sa teb'a týče;:] 

zadžgaj *) že si věchtom důru, 
nech sa ti nesvíče. **) 

5. [: Ešče sú hen syrý 
dva lebo aj štyry:] 
.<;uknička je na klí menze *♦*) 
aj ta naše béndže. f) 



6. [:0 pane hejtmane 
kadže poj acháme?:] 

Už je všecko spakované 
za ráz pojachámei 

7. [:Nechodte horami, 
chodte ripinami:] 

by hejtmanščí nepátraFi 
kadže sme jachaFi. 

8. [:Nejedte horami, 
lež jedte dolami:] 

a já sednem na lysého, 
ix)jedem za vámi. 

9. [:Šenkérenka známá, 
tancovala ráda;:] 

už je její komůrenka 
aj sýpečka prázná. 

10. [: Muzika dohrála, 
šenkérka zvc^s^a:] 
bodej by vás čerti vzali, 
že sem tancovala. 



Tato píseň jest v hdové poesii československé ojedinélá. Všecky zboj- 
nické motivy, jež Bartoš op. c. I. 53 — 61 uvádí, jsou z Velké, Lopeníka, 
Prušánek, z Nové Vsi u Hodonína, z Léskovské Doliny atd., tedy vesměs 
z krajin blízkých Slovensku. České poesii lidové jsou cizí. Polských versí 
jest více. 

Roger, Pieáni ludu polskiego w górnym Szl^sku 1863 str. 262: *) 
PrišU 3 zloději, vlezli do krčmy, jedli, pili, dali si zahrát ,,walca" a všichni 
se dah do tance. „Tancuj šenkýřko tlustá, hůra i komora je pustá. Jaš na 

*) Zacpi. — *♦) Nesvítí. — ♦♦♦) Klínečku. — f) Bude. 
*) Místo původního znění cizích písní kladu všude věrný, skoro doslovný 
překlad prosaický. 
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hůře, Stas v komoře, tam si naplnili pytle. Jděte do stáje sedlat, ať vás nikdo 
nevidí. Nejezděte silnicí, ale údolími. Pro mne osedlejte sivého a v těsném 
úvoze na mne čekejte. Hůra, stáj, komora pustá, tancuj jen, krčmářko tlustá! 

Žeg. Pauli: Piešni ludu polsk. w Galicyi 183S str. T04: 

Jel šenkýř z města, krčma v poli stála, tam kde mladá šenkýřka penízky 
skládala. Vrátil se do města, tovaryšů nabral, muzikanty najal, krčmářce 
zahrál: ,, Krčmářko, dobře si žiješ, tři zloděje máš za stěnou a ty se dvěma 
piješ. Pojdte bratři do jizby, nestůjte za stěnou, ať já se potěším s krčmářkou 
milovanou. Jděte tam dva na půdu, třetí do komory; svažte rukávy, zrobte 
z košil měchy. Obrať kožich vlnou, ať ti hrách nechrastí a stoupej po schodech. 
Vidíš ty Florku, sukni a čapku na koliku? I to vezmeme. Zacpi díru věchtem, 
ať jí světlo neproniká, jak to spatří šenkýřka zie se nám povede. Schyl hlavu 
nízko, je ti viděti čapku, spatií-h to krčmářka, zle s námi. Krčmářko naše, 
klíčky u pasu, co ti pomohou, když máš zloděje v komoře? Vezmi Florku uzdy, 
koně vezmeme, pryč pojedeme. Nejezdi silnicí, ale lesními úvozy a já sednu 
na lysého, pojedu za vámi. Bud zdráva mi krčmářko, jdu se ochladit. Co jsem 
ti řekl vyplní se." Vyšla šenkýřka, ruce zalámala, bodej bych já takých hostí 
již neměla. 

Kolberg: Pieš. ludu polsk. 1857. I- ^^^' 281 — 2: 

Dobrý den krčmářko, s Bohem si žiješ. Tři zloději jsou za krčmou a se 
čtvrtým tancuješ. Postav pivo a pij, pamatuj na zloděje, jež máš a sebe. Vidíš 
bratře, ber peníze pro sebe i pro mne, vezmi klobásy a sýry. Vezměte všechny 
koně, hnědícu nechtě, jeďte za horu tam čekejte. Nejezděte silnicí, jedte po- 
stranní cestou já přijedu na hnědce za vámi. Zdráva bud krčmářko půjdeš 
do komůrky, do stáje — všude pusto. 

(Obdobný variant J. Lipiňski: Pieš. 1. wielkopols. str. 196.) 

Kolberg uvádí celkem 11 variantů, z nichž některé (na str. 282 — 3, 284) 
jsou psány řečí zlodějskou. 

Kolberg, Lud. Ser. XIX., str. 247: 

Přišli zloději do krčmy, jeden z nich hrál, 2 tancovali, a 10 kradlo. Ti, co 
tancovah, zpívali soudruhům: Vidíš Florku klobásy atd. Skloň Kubo luku, 
ať krčmářka nevidí atd. UkradH, co kde bylo a ten nejstarší zpívá: „Krčmářka 
je ráda, že dlouhá zábava, ale krčmář nerad, nebude míti co jíst!*' Pak dal 
ostatním heslo a sám vyběhl z krčmy, sedl na koně a ujel. Krčmář ráno vejde 
do komory a všude prázdno — všecko vybrali. 

(Srovn. ještě Ser. I., 281—9. IV., 59, XVI., 492.} 

Zmínil jsem se již, že mimo versi Bartošovu se tento motiv v naší poesii 
nevyskytuje. Polských variantů jest mnohem více; ostatně jest tvar běndže 
(v 5. strofě u Bartoše) zřejmý polonismus. 

Z maloruských versí znám jen jednu uhersko-ruskou. Otiskl ji V. Hna- 
tjuk ve své studii CjOBauKÍft onpHiuoK Hrouihk b HapoAHlft noesÍH str. 24. 
(Zvi. otisk ze 3auHC. nayK. Toeap. hm. lUeB^ieHKa 1890 sv. XXXI. — II.). Jest 
zajímavá proto, že jest p i o s a i r k á s v e r š o v a n ý m i úryvky: 

Byl v jedné vesnici nájemce hospody, velmi bohatý žid . Mohl vše 
pevné zamknouti tak, že se k němu nikdo nedostal. Ale byli v lese takoví 
zbojníci, bylo jich dvanáct a začali přemýšleti, jak by žida mohli okrásti. 
Bylo mezi nimi šest muzikantů. I uradili se, že nejdříve tam mu.sí zajíti muzi- 
kanti. Přišli tam a prosili o nocleh. Žid se jich ptá, odkud jdou. A oni jemu, 
že tu v tom místě hráli na svatbě a připozdilo se a my se bojíme dále jíti. 
2id dovolil, aby zůstali přes noc. Za chvíli přijel na koni pán, slezl a prosil 
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žida o nocleh. To byl nejstarší mezi těmi zbojníky. 1 jeho vzal žid na noc. 
Pán pozdravil se s muzikanty, jakoby byU cizí, kázal dáti čtvrtku piva a začali 
píti. Žid měl radost. Konečné kázal pán, aby muzikanti hráli, vzal krčmárku 
k tanci, neboť slyšel, že přijelo druhých šest loupežníků. Ri tanci začal zpí- 
vati, neboť slyšel je na střeše: 

^^IIoMajbáH>Ky cTeMnafi 
noBajE obH pyma 

a flaK.BHftA3IiR KTO ^0 UbHtifiH 

BíifiAdhii CL ^Ilfl6ftH Ayuia!'' 

Tančil dále. Ale slyšel, že zalezli do komory, a znovu zpíval: 

I^H BÍA3bÍm TU ^JLopKy 
Te cyKH>H Ha KojíKy? 
YtuHCTKO TO Hap»:eHA3bH 

YniHCTKO HaiUB 6eHA3bH. 

Začali řezati kufr s penězi a neměli nástroje, aby jej bez hluku otevřeli. Pilka 
skřípala, i začal zno\ai zpívati: 

MacTii níjiKy jiofiHM 
TReÓn H>H CKinHnua 

HK tfeHASLH CKniHUASa 

6eHA3fcB 3HaK AEBajia. 

Vybrali peníze a vše složih na vůz a šli krást klobásy do komína. Nejstarší 
zase zpíval a v písni je napomenul, aby jeli postranními cestami a jemu osedlali 
koně. Nedonocoval, ale zaplatil židovi, vyšel na dvůr, vyvedl koně a sedl naň. 
Šenkýřka mu svítila a on zpíval:' 

B^ftuua Ha jJLhiixa 

3aCI>BÍi;ÚJia CBBÍUH 

CBéro KOBa h»h nosnajia 
TmHMajia sa jlúi^h. 

Byl to její kun ovšem po pansku osedlaný. Pán zmizel. Ti muzikanti ulehli. 
rái!0 vstali a vydali se na cestu. Krčmářka mela jíti do města, šla do komory 
a vidí, že vše prázdno, vykradeno. 

Musíme býti Hnatjukovi vděi^ni za to, že zapsal tuto versi, která pro 
otázku o vzniku oně písně zbojnické není bez významu (ukazujíc mimo to 
též, jak píseň přechází v prosaické vypravování). Uváží me-li totiž, že máme 
četné verse j)olské, avšak jen jednu moravskoslovenskou — se stopami vlivu 
polského — jednu uherskoruskou (ve veršovaných částech se objevují hojné 
polonismy: CTeunáft, Óbhabbh atd.), a že ani v lidové poesii západoe^Topskí' 
ani v tradicionální literatuře vehkoruské a jihoslovanské — pokud to vůbec 
lze s určitostí tvrditi — tento motiv se nevyskytuje, uznáme zajisté, že píseň 
o okradené. krčmářce vznikla v oblasti karpatské a sice na území polském. 

Základem jest patrně skutečná událost. Vypravování o zbojnické lsti 
se rozšířilo po celém okolí. Vznikla improvLsace, píseň, líčící (trr»chu ironick\'. 
neboť sympatie byly jistě na straně obratných zbojníků) přepadení. Lesí 
byla všem dobře známa; rozuměli iiryvkovitému líčení písně a nebylo třeba 
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vykládati, jak se zloději do krčmy dostali Píseň se šířila. Líbil se obsah 
a jistě též veselá melodie. (Sro\Ti. BartoS na uv. m.; Kolberg, Lud IV., str. 120.) 

Dostala se do krajin, kde podrobnosti přepadení nebyly známy; ostatně 
i tam, kde vznikla, se na ně časem zapomnělo. Bylo nutno doplňovati, vy- 
Idádati, a z této snahy po větší srozumitelnosti vzešla i maloruská verse 
prosaická. 

Oporou tohoto výkladu jest ještě jedna verse polská, kterou uvádím teprv 
zde: 

Zbiór wiadom. do antropol. krajow. X., 330: 

V Krakově na rjmku krčma zděná, v ní krčmářka. Přijeli k ní tři tova- 
ryši, sedli, dýmky zapálili a připíjeli krčmářce. Zpívají a napomínají ostatní, 
kteří kradou, aby si počínali opatrně. Vůdce žádá, aby mu osedlali sivého 
atd. (Potud píseň.) 

Vydavatel (St. Ciszewski) připojuje tuto poznámku: Špiewaj^cy t^ piešň, 
tak nam j^ objašnial: Do karczmy zakradli si^ zlodzieje. Jeden z nich za- 
bawial karczmark^, a reszta przez ten czas kradla. Kiedy zaš niezbyt ostroznie 
^achowywali si§ przy swej operacyi, zabawiaj^cy karczmark^ dawal im w špie- 
wie przestrogi.** 

Jest tuším jasno, že z takových prosaických výkladů mohly snadno 
vzniknouti prosaické verse, v nichž z písně zůstaly jen popěvky hejtmanovy'. 

Úlirnem: Píseň o okradené krčmářce nepatří k mezinárodním motivům. 
Vznikla nepochybně v polské oblasti a pronikla na Moravu a na území uhersko- 
ruské. V karpatské a tatranské poesii zbojnické vyskytuje se mroho látek 
původních. Jest to rrirozeno, neboť poměry sociální a politické (hlavně 
v XVI. — XVIII. stol.) v těchto krajinách podporovaly neobyčejně rozvoj 
loupežnictví, O populárních zbojnících maloniských Dobošovi a Karme- 
Ijukovi, jakož i o slováckém Janošíkovi koluje v lidu mnoho písni a prosai- 
ckých vypravování, jež mnohdy obsahují věrné vylíčení skutečných událostí. 

Hďovackyj (Hap. nicHH rajHiacoft h yropcKoft PycH I., 152 — 5) a W. 
z Oleska (Piešni pols. i rus. ludu galic. str. 510) zaznamenali písně o Do- 
bošovi, jež reprodukují — jak ze soudních listin plyne — věrně skutečné 
události. Upozornil na to G. Kupčanko ve studii Die Hajdamachen atd. 
{Cernovice t886) na str. 24. a 38. 

Naproti tomu vyskytují se ovšem mezi písněmi a prosaickými tradicemi 
o zbojnících motivy, jež nejsou omezeny na oblast tatransko-karpatskou. 
Tak na př. otiskuje Hnatjuk (GjioBauKHft onpnmoKatd. str. 24) tuto (prosaickou) 
anekdotu o Janošíkovi: 5la baba na trh. Ptá se jí Janošík: ,,Kam jdeš?'* 
.Na trh!' ,,Co tam?" ,Pro střevíce, ale mám málo peněz!* ,,Na pětku, kup 
si!" Sla baba na trh, ale bylo jí líto peněz, nekoupila a šla domů. Vidi Jano- 
šíka. „Koupila jsi?" ,Bylo mi líto peněz!* Chytil ji Janošík, kůži jí sedřel 
až po kolena. ,, Kázal jsem ti, koupiti střevíce, teď je máš zadarmo!'* Po- 
dobné vypravování zaznamenal Hnatjuk op. c. str. 23—4 o Karmeljukovi. 
K. potkal rolníka, který jel na trh a naříkal, že žena s dětmi hla- 
doví. K. mu dal peníze, sedlák je propil, ale ,chlapci* Karmeljukovi 
mu dali citelné naučení. Srovn. Kícbc. Crap. 1882, X 185- -6, Poněkud 
podobné vypravování zaznamenal Hermann Kurz, jenž švábské tra- 
dice o loupežnících shrnul v díle: Der Sonnenwirth. Schwabische Volks- 
geschichte aus dem vorigen Jahrhundert (Gesammelte Werke Vil., str. 35): 
Jednou potkala Sonnenwirtha žena — dle jiné verse to byla tchýně — a na- 
říkala, že nemůže dětem koupiti ani ,,Spruchbuch**. Dal jí peníze a žena 
s díky odešla. Když se vracela, spatřila Sonnenwirtha ještě na silnici. Šel 
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k ní, sáhl do koše a místo knihy našel vejce, jež za peníze koupila. Vylál 
jí žroutů a vzav vejce, jedno po druhém na ni naházel, že přišla domů celá 
mokrá. 

Jde tu o motiv mezinárodní, nebo vznikly tyto anekdoty nezávisle na 
sobě v různých územích? 

Na konec vracím se ještě jednou k písni o okradené krčmárce a to 
k uherskoruské versi prosaické (v níž jsou výstrahy hejtmanovy zveršovány), 
zapsané Hnatjukem. Jak jsem již výše podotkl, jest proto zajímavá, že ukazuje, 
kterak z písně vzniká prosaické vypravování.*) 

Tím se ocitáme u otázky o poměru látek tradic prosairkých k látkám 
písní epických. 

Myslím, že se nenajde mnoho příkladů, kde táž látka se objevuje v písni 
a v pohádce. Snad se o věci jindy zmíním obšírněji, prozatím omezuji se 
na několik poznámek: 

Kollár (Nár. Zpiev. II., str. 450 násl.) uvádí píseň „O řerveném Kameni 
a Červeném Vítězi". V této ve^mi rozvleklé balladě — která jak se zdá není 
c*istě lidová — máme motiv známý z pohádek. Manžel odjede do války 
a prosí paní, aby porodi-li dítě, nemeškala dáti mu zprávu. Stane se. Posel 
na cestě nocuje u zlé baby, která mu podstrčí list, v němž se kráh oznamuje, 
že paní porodila štěňata atd. Konec smírný. Babu potrestají. Podobný motiv 
máme v maloriiských písních: Cubinskij (TpjAM DTHorp. CTax. 3Kcn. bt* aaii. 
pyc. Kpafl V. sv., str. 686, Hcáovackyj, Hap. nic. atd. I., 89.) Z přečetných 
versí prosaických uvádím jen: Erben, Sto prostonár. poh. str. ^6, Kolberg, 
Lud., VIII., str. 35, XVII., 190; Grimm. KHM. 1857, I- 165, III., 59 a cito- 
vanou tam hteraturu. (Srovn. též Lud VIII. 63; XXL, 180.) 

Kolberg, Lud XVI I. , 197 otiskl pposaické vypravování, které upomíná 
na legendu o Jidášovi nebo na vypravování o Gregoriovi: Pán jel na vojnu, 
žena si zle vedla, porodila dítě. Styděla se, dala je do kolébky a pustila na 
řeku. Dítě vyrostlo u rybářů; zvali je Jasiem. Hoch dorostl, vrátil se do 
města, pojal matku za choť. Poznají svůj hřích, činí pokání. I tento motiv 
jest rozšířen v písních: Cubinskij 1. c, 407, 458, 485, Holov. L, 187, IL, 577, 
Zbiór wiad. VI IL, 8 — 9; Z. Kadčenko, roMejtbCKÍa nap. ntcHH (SaimcKH 
HMn. pycc. reorp. o6m. no ota. 9THorp. XIII. str. 143Í; Šejn, Eijopyc. 
nicHH (tamtéž sv. V., str. 542); Kupčanko (3auHCKii ioro-3an. ota. hmu. 
pycc. reorp, o6u\, IL, str. 542). 

II. 
Nesvécení neděle. 

Ve Sborníku věnovaném prof. Florinskému * *) podává Jul. A. Javorskij 
obsáhlé pojednání ,„3[yxoBHuft cthxi o rpimnofl a^bí". Motiv jest ten: Bůh 
přijde ke studni a prosí dívku, čerpající vodu, aby mu dala napiti. Dívka 
se vymlouvá, že voda jest nečistá. Bůh odhalí její hříchy. Porodila několik 
dětí a všechny je usmrtila. Bůh ji vyzve, aby se kála. Dívka jde do kostela 
a tam zahyne. Autor sleduje látku ve slovanských literaturách a podávaje 



*) Souvisí to patrné s pozvolným zanikáním lidových písní, které lze pozo- 
rovati i v téchto krajinách karpatských. 

"*) HaóopHHKX KieBCKifl iiocBHmcHHwň T. D. *.MpHHCKOMy. KieBi 1904. 
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rozbor západoslovanských versi této ,, duchovní legendární ballady*' upozor- 
ňuje, že v západoslovanské poesii lidové objevují se dva motivy podobné, 
které nutno lišiti: 

1. O dítěti v dutém stromě. Tato ballada jest jen v poesii lužickosrbské 
a slovinské. Přešla k Slovanům z německé poesie. (Srovn. Erk-Bohme, 
Liederhort, I., 632.) 

2. Ballada, kterou Erben označuje slovy ,,Nesvěceni neděle*'. 
Vyskytuje se v poesii českomoravské, slovenské, polské a maloruské. 
Co se našich písní týče, mohu údaje Javorského poněkud doplniti. Ja- 

vorskij uvádí varianty jen z Bartoše (Nár. pís. mor. 1889, 55) a z Safaříka 
(Pjsně swétské atd. II., 105, 107). Připojím ostatní. 

I. České. 

Erben, 1864, str. 505: Jedna ctná paní měla tři dcery na vdaní. Dvě 
do kostela vodila, třetí se doma strojila. Ustrojivši se, pospíšila do zahrádky. 
Trhala červené růže, dělala si věneček. Přijel mládenec, prosil o věnec. Od- 
mítnut. Druhý též. Přijel třetí. „Tobě dám věneček, na jiného nečekám!** 
, Vyskoč na můj kůň, povezu tě k svému domu do ráje!' Jedou po samém 
hloží. Když k místu přijeli, viděli horoucí peklo. ,Otevřte, tovaryši, vezu 
vám tělo a duši!* ,Postavte panně stolici, dejte jí vína sklenici.* První jim 
bránu otvírá, druhý jí smolu nalévá. Vypila jednu sklenici, barvu změnila. 
Vypila druhou, pustila plamen z úst. ,,Otevřte, páni, veřeje, ať na mě větřík 
zavěje!** ,Když jsi se chtěla chladiti, měla jsi dobře činiti!* ,,Kéž by tu někdo 
byl, aby mé matce vyřídil, ať trestá lépe druhé dvě dcery!** 

Slavia 293. 

Variant jednodušší. Místo tří dívek jedna. Nešla na mši. Píijede 
pán — cTábel. Chce od dívky tři věnce. Jedou k peklu. Posadili ji za stůl, 
červenici jí dali píti. Vypila, hořela. ,,Vzkažte matce," prosí, ,,že nepřijdu!** 

2. Moravské 

písně mají odlišné jednotlivosti. 

Sušil, 1860, str. 21. 

V neděli šla matka se třemi dcerami do kostela. Dvě vešly, třetí se 
vrátila do zahrady, utrhla tři růže a uvila tři pérenka. Dovijí jedno, kněz 
začíná mši. Druhé, kněz zdvihá hostii. Třetí, dábel se k ní dobývá. „Komu 
to viješ pérečko?** ,Není to péro, než věnec! Kdyby přišel mládenec — 
hodná osoba — dala bych mu jej!' ,Já jsem hodný, dej mi všechny tři, 
jsem tak hezký jako ty!'* Vyzve ji k jízdě jako ve var. Erbenově. Vzal Ka- 
čenku na rohy a letěh přes hory. Jak vyjeli za humna, jeli po samém hloží. 
Přijedou do pekla, tovaryši otvírají, dají vína sklenici. Jednou se napila 
krása se jí změnila. Po druhé, modrý plamen pustila; po třetí, plamenem 
chytila. Prosí, aby .se směla ochladiti. Odmítají. Ptá se zvonů, proč nezvonil 
Začnou zvoniti: , .Nechtěla jsi na m^i choditi!*' Čerti volají: „Dejte ji tam 
na lože, kde jsou břitvy a nože!" 

Dívka prosí formany jedoucí kolem, aby jsou-li z Holomúce nebo 
z Opav}^ řekli její matce, ať lépe trestá druhé dvě dcery. 

Srovn. ještě Sušil 1860, str. 23, Bartoš, i8q9, I.. 4. 



38 J. Horák. 

3. Slovenské. 

Kollár, Nár. Zp. II., 12—13: 

Vyskočilo slunéčko na trnovou zahrádku. Vykvetly tam růžičky, pHšly 
tam děvečky a vily vénce atd. podobné jako v moravské. 

Srevn. též Slovenské Spevy I., 147. 

Ballada o nesvěcení neděle jest i v Meinertové sbírce německých písní 
z Kravařska,*) str. 213: 

Dos gung a'n Annle zoete, 

spotzien ai'n Ruose goete; 

di Reserlain thot se brache 

a Kranzle thot se mache, 

am Sonntich ounder der hailigen Mess'. 

Připlížil se k ní ,,dar Gaiersknov** (dábel). „Viješ ten věnec kostelu 
nebo milému?" ,Milému!* — (Tu jest v písni mezera.) „Otevřete přátelé, 
nesu vám co chcete!" Přinesli jí konvici s vínem. 

Wi se dan erste Troappe tronk, 
dos Faier zu dan Aoge raussprong; 
vň se dan anden Trouppe tronk 
das Faier zu dar Nos' raussprong: 
wi se dan Wain wuol goer austronk 
dos Faier zu dam Maul raussprong. 

Erk-Bohme ve sbírce Liederhort. I., 644 uvádějí jen tento jediný variant. 

V českomoravské, slovenské, polské a maloruské poesii jsou ballady 
líčící trest za nesvěcení neděle. 2^ela podobný motiv objevuje se i v německých 
písních z Kravařska, obklopeného slovanským živlem. Jiné varianty tohota 
motivu se v německé poesii lidové nevyskytují. Z toho tuším plyne, že 
k Němciim na Kravařsku dostala se tato píseň z poesie slovanské (buťÍT z česko- 
slovenské nebo z polské). Poněkud jiná jest následující verse polská (Lud VI 11.^ 
154): Zena měla krásnou dceru Rozynu; chtěla ji provdati jen za pána. 
Dívka nechtěla pracovati, chodila po lukách a vila věnce. Přijel jednou 
krásný pán a odvezl ji ve voze. Pozdě poznala, že má dva rohy pod klo- 
boukem. Jeli do pekla. ,,Otwórzciebratowie, tego ciala katowie*', volá pán. 
Rozyna pozdě poznala svůj osud. 

Ještě na jednu věc bych upozornil. Talvj (Versuch einer geschichtlichen 
Charakteristik der VolksHedtr germanischer Nationen 1840, str. 453) pozna- 
menává, že také píseň o dívce, kterou matka zaklela ve strom (i tato ballada 
jest ve sbírce Meinertově, str. 122), jest původu slovanského. Erk-Bohme, 
Liederhort, I.. 26 praví, že by se mohlo souditi, že tato píseň přešla ze slo- 
vanské poesie. V německé poesii lidové není prý sice variantů, ale máme 
četné verse severogermánské (švédské atd.) a proto prý není třeba pomýšleti 
na slovanský původ. K tomu nékohk poznámek. Motiv jest stručně ten: 

Erben 1864, str. 466: 

Vandrovali hudci, dva pěkní mládenci. První praví druhému: ,,Vírn 
o dobrém javoru. Podetneme jej a naděláme houslí pro tebe a mne!" Ťali 



♦) J. G. Meinert, Alte teutsche Volksliedcr in der Mundart dcs Kuhlándchens. 
Wien u. Hamburg 1817. 
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jednou, dřevo zavzdychalo; po druhé, krev vyprýštila. Po třetí, javor pro- 
mluvil: ,, Nasekejte hudci, nejsem dřevo, jsem krev a tělo, pěkná děvečka 
z blízkého městečka. Brala jsem vodu, postála si s milým a matka mě za- 
klela, abych byla javorem. Jděte, zahrajte matce!* Stane se; matka pláče: 
,, Nehrajte, nebodejte mi srdce, dosti mám na ztrátě své dcery!'* 

Zcela podobné jsou varianty: Bartoš, 1899, I.> i. Sušil 1860, 143, 144, 
Roger, Piešni atd. 70-71, Slov. Spevy, II., 49 

Poněkud odchylné jsou dva variant}^ slovenské: 

Slov. Spevy, L, 19. 

Sli hudci horou javorovou. Našli dřevo krásné. „Utněmesi jenahousle!*' 
Tnkrát ťali. Po třetí taký hlas uslyšeli: „Já jsem děvče rychtářovo!** Matka 
ji zaklela, aby byla javorem. Hudci ať jdou před dům a hrají na housle. 
Hrají: „Toto jsou housle z vaší Aničky, strúnočky jsou její zlaté vlasy, slá- 
čičok — z bílých ničiček, kolíčky — prstóčky.** Dále jako u Erb. 

Srovn. KolL, II., 4. 

Meinert (122): 

Dos gunge 'mohl dray Spiellait 

se gunge meitsomme goer stoulz; 

se quome iever a Wiesle, 

diett stound sen a'n Oerlehoulz. 

Řekne jeden druhému: „To by bylo dobré na housle!** První začal 
rubati, olše krvácí. Druhý začal, olše pláče. Třetí — olše promluví. ,Nerubejte,* 
já jsem dívka. 

Mai Mutter hot mich verwounsche 
wail ich se noch Wosser woer. 

Jděte vy hudci před dvéře a zahřejte jí píseň o nmě. Stalo se. Matka 
prosí, aby nehráli: 

„hett ich ihr' glai noch zahne 
dan Wounsch ich kar nich thet!'* 

Tato verse se shoduje s našimi balladami. Odkud jest tento motiv 
u Meinerta? Citoval jsem již názor Erkův. Erk má jen dva varianty totiž 
z Meinerta a ze sbírky: A. Peter: Volksthtimliches aus Oesterreichisch-Schlesien 
(Troppau 1865) str. 209. Tento var. se hší jen tím, že dívka se promění 
v osiku, kdežto u Meinerta v olši. Ve slovanské části Slezska jest tato píseň 
známa. Srovn. Roger, Piešni ludu polsk. w góru. Szl^. str. 70 — 71. 

Obdobné motivy vysk5^ují se v balladách severogermánských. Po- 
jednal o nich R. Kohler ve studii: „Die Ballade von der sprechenden Harfě.*' 
(Aufsátze iiber Márchen und Volkslieder, str. 79 násl.) 

Kohler sebral množství parallel z písní a pohádek všech národů 
evropských. Všude jest v podstatě týž motiv. Sestra závidí sestře ženicha 
a zabije ji, nebo zlé švakrové zabijí dívku a pod. 

Z vlasů zabité zhotoví (obyčejně) milenec struny k harfě. Harfa zpívá 
a prozradí zločin. 

Srovnáváme-li slovanské ballady o dívce zakleté ve strom s paralelami 
Kohlerovými, shledáme, 

I. že zpívající nástroj hudební (v balladách germánských to bývá 
harfa) objevuje se v písních a pohádkách všech národů evropských. 
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2. Motiv, že na hrobe mrtvé op-oby vyroste strom, z rtébož se zhotoví 
nástroj hudel^ní, vyskytuje se též v pohádkách. (Na pr. ze třtiny vyrostlé 
na hrobě zavražděné osoby zrobí se flétna.) Srovn. literaturu citovanou 
Kohlerem v uvedené rozpravě, str. 91. 

Avšak toto srovnání zároveň ukazuje velikou podobnost ballady za- 
psané u Meinerta s našimi písněmi. Tu jest shoda nejen v celé řadě podrob- 
ností (tři hudci; chtěli rubati dřevo na housličky atd.), ale i děj se shoduje. 
Matka se pro mahčkost rozhněvá na dceru a zakleje ji ve strom, z něhož po- 
tulní hudci chtějí zrobiti nástroj atd. 

Všimněme si ještě, jak tyto písně jsou rozšířeny. Máme ballady české, 
moravské, uherskoslovenské a hornoslezské. Ze dvou německých, — které 
známe — jest jedna z Kravařska, druhá ze Slezska. V ostatních literaturách 
slovanských jsem této ballady nenalezl. Ale ani v německé není, — mimo 
uvedené dvě — jiných versí. Ballada o dívce, kterou matka zaklela ve 
strom, jest tedy omezena na malé poměrně území. 

Motiv zakletí ve strom*) jest německé epice lidové — mimo dvě naše 
ballady — téměř úplně cizí. Liederhort obsahuje jen píseň o královně,**) 
která přes zákaz s nebe nesmírně truchlila a proto byla proměněna v květinu 
Liederh. I., 30) a o ženě změněné v květinu (tamt. I., 27 — 29), z ostatních 
germánských uvádím na př. R. Warrens, Germanische VolksHeder atd. 
(I., 59, I., 63.***) Ke zcela jiné skupině patří motiv o květině (nebo kvě- 
tinách), jež vyrostou na hrobě nešťastných milenců. Srovn. o tom 
E. K. Bliimml, Die Volkslieder von der Lihe als Grabesblume. Studicn 
zur vergl. Literaturgesch. 1907 str. 161 násl. Srovn. též Wisla V. 

V české epice hdové není také — pokud vím — jiných příkladů pro 
motiv zakletí ve strom, f) Naproti tomu máme hojně písní velikoruských, 
maloruských a polských. Na př. Sobolevskij BejHKopyccKÍfl nap. ntc. I., 129; 
3 skoro stejné varianty: Zlá tchyně zaklela mladou snachu v jeřáb. Vracel 
se polem dobrý mládenec, vidí, že jeřáb vlhne, ač nepršelo, že se k zemi 
sklonil, ač vítr nezadul. Přijel k matce, ptá se po ženě a dětech. ,,OdešH", 
praví matka. Syn vypravuje matce o divném jeřábu. Matka radí, aby vzal 
šavli a podťal mu kořen. Syn šel. Jeřáb promluvil a syn pozná zločin matčin. 
Srovn. Cubinskij, Trudy V. 704 — 11 (11 var.). (Shodné s velikor.) Hcáovac. 
III., 585, 712 a poněkud i III., 520. Kolberg, Pokucie II. 39—40. (2 var.) 

Úhrnem: Na území československém vyskytují se slovanské a ně- 
mecké verse ballady o zakleté dívce. Shodují se v takových podrobnostech, 
že nutno klásti si otázku, nepřešla-H tato píseň ze slovanské hteratury do ně- 
mecké nebo naopak. 

V našich písních jsou kombinovány dva všeobecně rozšířené motivy: 

♦) Jest to motiv rozšířený ve všech literaturách. Srovn. Krek, Einleitung 
in die slav. Lit. I., 181 násl. Srovn. ješté: Sobotka, Rostlinstvo v nár. podání 
slov. 1879. str. 20. 109 a j. 

♦♦) Mimochodem připomínám, že tato píseň přešla do lidové epiky lužicko- 
srbskó. Srovn. Haupt-Smoler: Pjesnički atd. I., 90. 

♦♦*) Warrens, I., 59: Dívka promčnéna vlípu. Král Magnus ji objal a vrátil 
jí tím dřívější podobu. Tamt. 1., 63: Macecha proměnila dívku v lípu. Princ ji políbil 
a vysvobodil ji. 

t) y pohádkách se ovšem vyskytuje často. Na př. Dobšinský, Prostonár. 
slov. pov. 1880. Seš. 4, str. 42: Starší sestra zabila mladší na jahodách a zahrabala 
ji pod javorem. Hudec šel do lesa, počal rubati javor, ten promluvil atd. Srovn. 
Zbiór wiad. IX.. 113 a Kolberg Lud XIV. 157; XXI., 188. 
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zakletí v strom a zpívající nástroj.*) A právě pro tuto kombinaci nemám — 
mimo verse československé a hornoslezské — jiných slovanských parallel, jak 
zase ballada Meinertova (a její var. slezský) jsou v poesii germánské ojedinělé. 

Podobají se jim severogerm. ballady o mluvící harfě a velikoruské, 
malor. a pols. písně o zakleté snaše. (Srovn. Sobol. I., 129 a výše uved. Hter.) 

Ježto tedy běží o motivy mezinárodní, jest obtížno rozhodnouti otázku 
o poměru našich písní k německé balladě ve sbírce Meinertově. - 

V těchto malých ukázkách pokusil jsem se objasniti poněkud poměr 
některých našich ballad k podobným písním cizím. Jsem si vědom neúplnosti 
své práce. Ale chtěl jsem jen ukázati, jak mnoho otázek se naskytne i pH 
studiu písní zdánlivě nepatrných. ji^i Horák, 
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Dr. Josef Karásek. Příspěvek k psychologii českého lidu. „Naši" od 
Josefa Holečka. Brno 1907. Nákl. autorovým. Str. 53. 

Spisek páně Karáskův není studií lidopisnou. Třeba že sám titul práce 
i cíle, které si autor vytyčuje, svádějí hledati její význam na poli etnogra- 
fickém, je přece svým podáním i založením knížka spíše studií literárně 
kritickou. Pokud jde o to ,, vyložiti, v čem spočívá jádro českého národa, 
kterak se charakteristické vlastnosti českého lidu obrážely také v jeho dě- 
jinách", pokud jde „o rozbor duše jednotlivce jako representanta typu ná- 
rodního", zůstávají vývody autorovy pouhými poznámkami in margine — 
dojmy a glosami čtenářovými, jenž ovšem si vybral svoji četbu tendenčně. 
Dr. Karásek doprovází svým výkladem knihy, jež samy — ať uvědoměle, 
ať nevědomky — „objasňují povahu a zvláštnosti českého lidu". Holečkovi 
„Naši", Němcové „Babička", Mrštíkův ,,Rok na vsi", Herbenovo „Do tře- 
tího i čtvrtého pokolení", Novákové ,,Šmatlán", Staškovi ,, Blouznivci na- 
šich hor", Raisův „Pantáta Bezoušek" a Merhautova ,, Bahnitá luka" jsou 
práce, jež svým význačně českým rázem upoutaly dra Karáska. V nich 
hledá a odhaduje, jak naši přední beletristé nazírají na český lid, v čem vidí 
jeho význačné vlastnosti, přednosti i chyby. Jde tu tedy o sestrojení zá- 
kladních známek české povahy z děl literátů-umělců. 

Není pochyby, že v tomto směru čeká dosud velká práce na naše lido- 
pisce. Beletrie česká značnou svojí částí je stále ještě nevyčerpaným pra- 
menem pro českou lidovědu — a to nejen autoři a spisy, jichž povšiml si 
dr. Karásek. (Stačí vzpomenouti na př. Nerudy, Světlé, která vědomě se 
snažila postihnouti duši lidu, třeba jí bránil mnoho její romantism.) Ovšem 
bude při tom nutno velmi opatrně a zdrželivě odhadovati, zda kde nazírání 
toho kterého autora není příliš subjektivně přibarveno, a stanoviti meze 
jeho subjektivity. K tomu bude naprosto nezbytno srovnání s Hdovou, tra- 
diční hteraturou, věrně — pokud jí takto vůbec máme, — vědeckou ne- 
todou sebranou a zaznamenanou. V tomto směru dr. Karásek nechtěl po- 
dati hotové práce, ba ani náběhu k ní. Chtěl jistě jen upozorniti na úhor 



*) V písních není (snad mimo Slovens. Spcvy I., 19) řečeno, že hudci 
zrobili housle ze dřeva stromu, jenž k nim promluvil, ale účinek jest týž: hra 
připomene matce její vinu. 

Národopisný Včiitnik III. 4 
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české literatury lido vědné. A již toto upozornění samo je velmi záslužné. 
Neboť čím více se u nás o lidu, lidovosti, o češství mluví, tím více se i na 
něm hřeší. 

Co se dosud podávalo na tomto poli, jsou často samé odhady, v nichž 
větší úlohu má sklon individuality dotyčného autora, než přesné, odosobněné 
bádání a zkoumání. Proto je každá práce právě zde významná: neboť — 
i když to není jejím posláním — je korekturou a kritikou (byť neúmyslnou 
a tichou) prací předchozích. 

Dr. Karásek sám nenavazuje na jiné práce, jež obíraly se problémem 
češství. Ani autory, z jejichž děl vyhledává podstatné známky české povahy, 
nekontroluje a neoceňuje u nich kriticky, v čem a pokud přispívají k poznání 
psychologie českého Udu. Jen shrnuje — a to ještě s vylíčením dějového 
postupu a enumerando téměř — , kde a v čem vidí jeho autoři charakteri- 
stické chyby češství. Dochází-li kde přece k jejich korektuře a posouzení, 
je to mimochodem a jen v hlavních, celkových rysech (na př. Holeček je mu 
příliš optimistický, Herben příliš pesimista v nazírání na lid. Obojí správně 
vystiženo; ale podepírá na př. svůj soud p. Karásek znalci, — ,, kteří ze soudní 
prakse lid jihomoravský znali," a soudí, že „jádro lidu je (prý) dosud zdravé'*) 

Leč i tak je zajímavo aspoň zcela stručně vzpomenouti, v čem vysti- 
huje ze svých autorů p. Karásek českou povahu, a v čem shodují se jeho 
vývody se soudy jiných, kteří pracovali podstatně jiným postupem a na zá- 
kladě odlišného materiálu. Dr. Karásek v pracích autorů, jež sleduje, nalézá jako 
vlastnosti českého lidu nadšení, nedostatek houževnatosti, 
nepodnikavost, podlízavost, přizpůsobivost, hlou- 
bavost, nedostatek smyslu pro organisaci, umíně- 
nost, ale i důvěřivost, obětavost a zbožnost- „Mnohá 
z těchto vlastností, dobrých i špatných, je společná s jinými národy; ale 
některé z nich opakují se u českého člověka tak často, že se u něho stávají ty- 
pickými." A za podobné vlastnosti považuje nábožnost, hloubavost, okamžité 
vzplanutí a nevytrvalost i resignaci v neštěstí. Prvou vlastnost — zbožnost 
a náboženskou hloubavost — jako význačně českou vy\'odil i Masaryk a to ze 
života, působení i zásad předních duchů našeho národa. Nacházej í-H stejné 
naši významní literáti-umělci (zvi. Holeček a Nováková) u českého hdu, je 
podepřením vývodů Masarykových. Chalupného stanovení vznětlivosti, 
anticipačnosti a ne vytrvalosti české povahy, jež bylo opřeno o vývody filo- 
logické, rovněž dotvrzují výsudky pě. Karáskovy z prací beletristických. 

Než, jak již uvedeno, spisek má větší význam tím, že je novým upozor- 
něním na obor dosud téměř zcela nespracovaný, než tím, co sám při své ne- 
rozsáhlosti z oboru toho může podávati. A zde zasluhuje povšimnutí a — 
následovníků. j^^g Žalud. 

František Hruška: Dialektický slovník chodský. Sebral a se- 
stavil. — (Archiv pro lexikografii a dialekt ologii. Vydává Til tr. České Aka- 
demie pro vědy. C. 7.) V Praze 1907, str. 127. 

Horlivý sběratel lidopisného materiálu mezi Chody, chvalně známý 
radou drobnějších článků, vyvrcholil svou dosavadní činnost dílem, na které 
folkloristy zde upozorňujeme. Není to sbírka tak rozsáhlá jako Bartošův 
Dialektologický slovník, vi^ak také slovník p. Hra^^kův obsahuje dosti malý 
a obmezený kraj. Nesmíme také zamlčeti, že jest kniha tato tištěna drobným 
písmem, a kdyby byla se vydala v téže formě jako dílo Bartošovo, byla by 
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se na první pohled jevila býti větší. Bohužel nebyly v ní také nékteré nástroje 
vyobrazeny, jako v Bartošově slovníče. 

Do jisté míry má Hraškúv slovník větší cenu vědeckou, než Bartošův. 
Cena ta zakládá se jmenovitě v úplné autentičnosti slovníkového materiálu, 
nebof p. Hruška snesl všecek materiál sám, nepojal do slovníka ni jediného 
slova, které by nebyl slyšel, třebas by se i vyškytalo ve starších pracích 
o Chodech pojednávajících, jako na př. u B. Němcové, jak sám připomíná 
v „Přídavku". 

Pro jazykozpyt český jest tato kniha příspěvkem nemalé ceny. Pro 
nás jest důležitá další vynikající stránka její lidopisná. Pod velmi hojným 
počtem hesel vykládá p. Hruška celkem velmi stručně život hdu chodského, 
jeho pověrečné představy o různých bytostech nadlidských, báječných, 
srv. hesla: divný žínky, hajmon, klekáníček, pražne c, 
pucikágl, skalník, španělskázed, voh niv ýmuž, svato- 
janský žene; různé pověry: čarodeník, jesan, poslechy 
a j., různé zvyky: andělíčky (pálit v přástkách), hůrka chudá, 
kalhoty stahávat (při draní peří), Doroťák, drkat (v pašijovém 
témdni), fanfrnoch (= bukal, v období Nového roku), koza místo 
klibny, lucka, pravůdky (zvyk maškarní), voračky (o ostat- 
cích masopustních), prásky, rozprasky; zvyky svatební s. v. k o 1 á č, 
matky. Velmi hojná jsou hesla vysvětlující různé součástky kroje: bulka, 
hurda, bůtky, cípek, čepec, čepeni, culík, fértuch, 
flámička, flor, hakramka, kabátek, kalunky, koláč, 
nápěnka, pájovka, plena, podoleček, podolek, pod- 
sádky, peruštička, punt, rozsívka, rukávce, šorc, 
voblečka aj. Hojná jsou hesla vysvětlující hry dětské a též společenské: 
fičumpáčum, frkanda, kotě-prásk, most lámat, mu- 
dlánky. páček, pjilař, plátno, podlí p, šíšajzl, štipky. 
Zvláště vypisují se hojná různá hospodářská řemeslná nářadí a náčiní: b í č e k, 
boky, cr-cro soustruhu, č a k a n, čelo, držák, h e b a d 1 o, na- 
sec, pachole, pavouk, sekyry, stárek, vůz a jeho části, 
běhadlo, v němž se děti učí běhati. Ještě hojněji a místy důkladně vy- 
psána jsou jídla chodská: bacán, blebadina, brambůrky, bub- 
linky, čepeníčko, dolek, klechtny, kohout, lívanec, 
mochura, pálenec, rozpek, rozpíček, slijška, toč aj. 
Nemalý zájem národopisný mají jména rodová; několik zajímavě tvořených 
od ženských křesťanských jmen nalézáme též u Chodů: Barborák, Do- 
roťák, Hančičák, Kacená k, Mán dá k, M a r i j i č á k, zname- 
nala prý Barbařin muž a t. d., ale když se stalo jménem rodovým, mělo asi 
jiný význam. I jinak místy ještě se vykládají rodová jména: K r y j č í ř á k 
nazýván hospodář u Kryjčířů, Vostuncák: ,,u dvora měli studnici a byli 
tedy vod-stunci". Touto příponou — ák se vůbec tu tvořila jména rodová: 
Húzeňák, Martina k, Myjtňák, Stará k, Vdova k, Vese- 
lák a j. 

Chodský slovník p. Hruškův bud tedy pro svůj bohatý obsah pozornosti 
našich folkloristů co nejvřeleji doporučen. jpa, 

Jurkovič Dušan. Práee lidu našeho. Slowakische Volk^arbeiten. 
Les ouvrages populaires des Slovaques. SeŠ. 2 — 4. Vídeň 1907. 

První sešit díla Jurkovičova oznámili jsme a ocenili hned, jakmile vyšel. 
Když vyšel, nastala ve vydávání přestávka. Jednak z obvyklých příčin 
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čistě technických — očekáváť nakladatel úspéch a přihlášky, aby mohl podle 
toho zaříditi náklad dalšího tisku, jednak však — jak se zde ukázalo, i z toho 
důvodu, že podpora veřejnosti byla tak malá — z Cech na př. se přihlásilo as 
8 odběratelů — že uvažovalo nakladatelství, má-li a může-li vůbec ve vydání 
pokračovati. Když nyní vidíme před sebou 2- -4. číslo, je to snad potěšitelným 
dokladem, že nejhoíší obtíže jsou překonány a že nakladatel i vydavatel pevně 
odhodláni jsou dílo dovésti do konce. 

A bylo by také škoda, veliká škoda, kdyby k tomu nemělo dojíti! Co 
krásy a co svéráznosti lidové je uloženo už v těch dosud vyšlých čtyřech 
sešitech! Je pravda, národopisný teoretik bude snad postrádati systematič- 
nost, a bude mu překážeti, že se střídají tabulky a obrazy z nejrůznějších 
oborů a koutů vzaté. Ale co je konečně umělcovi, jakým je Jurkovič, po syste- 
matičnosti a po teorii národopisné? Sáhne tam, kde vidí krásu, dnes zde, 
zítra jinde, a podává ji tak, jak cítí sám, že nejlépe ji podati. Musíme se 
slovem postaviti také při posouzení díla na toto čistě umělecké stanovisko, 
dívati se na hst po listu, na každý o sobě, a hledati vždy jen to, co na listě nás 
má poutati. A najdeme na každém něco zajímavého nebo půvabného a na 
mnohých i věci nové, poutající stejně národopisce jako umělce, jenž pro své 
výtvory hledá vzory a pramen nových forem a dekorací. 

Při tomto rázu celého díla bylo by zbytečno, abych blíže vykládal a po- 
pisoval, co každý list přináší. Dostačí, myslím, celkový přehled a poukaz na 
některé nejzajímavější věci. V seš. 2 — ^4. vidíme, že Jurkovič stále vybírá 
své vzory především ze záp. Uher. Slovenska, z Prešpurka a Nitry, která mu 
jsou nejbližší, pak z přilehlé části moravského Slovenska a Valašska, v druhé 
řadě z končin vzdálenějších, a že jsou to hlavně motivy architektonické, 
pak forma a dekorace nářadí a nábytku, které ho především poutají. Motivy 
výšivkové nejsou téměř zastoupeny — snad prostě z toho důvodu, že se jim 
v jiných publikacích popřávalo hojně místa. Vidíme tu sérii malovaných ná- 
stěnných výzdob z Cataje (tah. 16., 17.), poněkud těžkých a tvrdých v barvíc, 
ale výborně komponovaných jako výplň dané plochy, lehčí malůvky lanž- 
hotské (27.), další podobné ukázky ze Švanbachu (22.) a Petrové vsi (37.) » 
zajímavý nábytek z Lanžhota (11, 12.), z Divák (23., 34., 35.), charakteri- 
stické stavby z Cičman (39.) * možná že při nedávném požáru zničené, dále 
z Nového Hrozenkova (25.) a ještě z jiných končin Valašska, zejména pak 
překrásný dřevěný kostel z Velké Paludze v Liptově, družící se k ostatním 
známým již vzorům severokarpatských dřevěných chrámů - konečně řezané 
věci z Detvy (30.) a pěkná kamna z Radějova (30.). Na tabulce 19. a 20. jx)- 
strádáme neradi bližší určení, kde vyobrazené věci (řezané prací nářadí a vý- 
borné mosazné spony) byly pracovány. Vůbec by neškodilo i jinde poněkud 
bližší určení provenience, a vedle jmen osad často nepatrných i udání stolice. 
Kdo ví hned. že Petrová Ves je u Skalice v Nitře a Paludza v Liptově? A přece 
ráz kraje mnoho poví při posouzení toho, co se tam tvoří. 

Olkem vydáno Jurkovičem ve 4 sešitech už 40 tabulí z části velmi 
pečlivě kolorovaných. Odporučujeme znovu dílo toto všestranné podpoře 
naší veřejnosti. Zasluhuje toho plnou měrou. Cena sešitu 7 korun. 

L, Niederle, 

Karel Procházka: O Betlémech. Kulturně-historická studie 
se zvláštním zřetelem k zemím koruny sv. Václavské a uherskému Slovensku. 
Nákl. G. Francia. Str. 159. 

Betlémem rozumíme obrazy, znázorňující výjev narození Kristova. 
Také název jesle, jesličky značí skoro totéž. Obrazy ty jsou zpravidla plas- 
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tické. Figurky, seskupené u jeskyně nebo chléva betlémského, představují 
hlavní účastníky biblické scény vánoční. Již způsob, kterým postavy tyto 
byly vypraveny, jest velmi rozdílný, a ještě rozdílnější jsou přehojné pH- 
mětky, ícteré si tvůrčí fantasie betlemářů primyslila a přitvořila k základním 
prvkům zmíněným. Autor, známý již pťacovník na poli národopisu, učinil 
si úkolem sebrati všecku látku o betlemech v zemích českých, roztříditi ji, 
oceniti a soustavně uspořádati. Nebyla to práce snadná, jak by se někomu 
mohlo zdáti, a to hlavně proto, že tu šlo o zjištění veliké řady betlemů, roz- 
ptýlených po městech a všech a chovaných jednak v soukromém majetku, 
jednak v kostelích a jen ze skrovné části uložených v museích. Autor hleděl 
cestami, dotazníky, obsáhlou korespondencí a shledáváním listinných dat 
opatřiti si příslušný materiál a práce se mu tou měrou zdařila, že jeho mono- 
grafií věc snad úplně jest vyčerpána. 

Spisovatel podává nejprve historický rozhled, jak vznikl zvyk stavěti 
o vánocích betlem a jak se šířil. V sedmém století byly prý do Říma přene- 
seny původní jesle betlémské, kdežto už v pátém století papež Sixt III. 
zřídil v basilice Liborianské zvláštní ,,praesepe'* k vánočnímu uctívání naroze- 
ného Krista. Zařízení toto bylo později jinde napodobeno; v něm dlužno 
spatřovati základní prvek obyčeje stavěti jesle. Určitějším směrem obrátil 
snahu znázorňovati narození Kristovo figurálně sv. František z Assisi, 
když r. 1223 v Umbrii konal známou svou slavnost vánoční v lese. Již o sto 
let později vyškytá se v Itálii vánoční mystérium, znenáhla šíří se v Itálii 
zvyk stavěti figurkové jesle se stafáží krajinnou a přechází pak i do zemí 
románských a jinam. V německých zemích za středověku byly vánoční 
hry jesličkové hojné v oblibě a četné jesličky, které se odtud uchovaly, jsou 
uloženy v bohatém jesličkovém oddělení mnichovského nár. musea. Své- 
rázně zbarvily se jesle u Slovinců, pestrostí a zdomácněním říkajíc v každé 
rodině vynikly v německých zemích alpských, zejména v Tyrolích. Siřiteh 
jeslí byly některé řády mnišské, zvláště Františkáni a jeptišky Klarisky. 
Jimi se vánoční mystéria a figurkové jesle dostaly do Krakova, kde (dle Paga- 
czewského) jsou po nich různé stopy, i jinam do zemí polských. Loutková 
„szopka**, která je tu známa jako obměna někdejších dramatických her vá- 
nočních (Perete klade její vznik nejpozději na začátek XVI. věku), vy bujela 
v jednotlivých případech ve tvary nemálo složité a umělé. Polské sopce 
podobá se běloruský vertěp, který byl od kněží zanesen až na Sibiř, v celku 
však jest oblíben hlavně v Rusi jižní. Jesličkové texty rumunské dle Jaci- 
mirského jsou původu ruského. 

Po tomto historickém vstupu Procházka vykládá o Betlemech v Cechách. 
Začíná betlemy nejprostšími, jesličkovými archy, které si jednotlivci kupo- 
vah, figurky podlepovali, vystřihovali a na dřívka upevňovali. (S jakou 
chutí to venkované činili, pnpomíná nejnověji také V. Mrštík v Zlaté 
niti.) V kostelích — autor uvádí 23 místa — mívali betlemy malované 
na dřevěných deskách; zajímavý obrázek z Kladna znázorňuje, jak se z desk 
složil úplný obraz. Jiné betlemy, ručně malované na lepence, jsou oblíbeny 
zvláště v okolí Ústí n. O. a C. Třebové. Pozoruhodný jsou tu zvláště ,, dáliny*', 
jakési zadní opony, uzavírající krajinu. Na četných betlemech nalezneme 
figurky, vyrobené z těsta k tomu cíli zvlášť upraveného; z takové látky dělá- 
valy se hračky — v Pacově zachovaly se hračky toho druhu mající přes 
100 let věku — v Příbrami tlačili ve formách takové figurky na betlemy 
a až do našich dob dovážejí je také na trh pražský. Také v samé Praze, v Ko- 
šířích, Nuslích a j. jsou výrobci takového zboží. A protože ti výrobci zacho- 
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vávají své starší tradice, jsou jejich figurky (podobně jako betlémové posta- 
vičky jiných druhů) cenným dokumentem ku popisu lidových krojův a typů. 
Na několika místech zjistil autor na betlemech figurky voskové, oblečené 
v šatečky; hlásný na věži v Jindř. Hradci má takový betlem zvláště zajímavý. 
Ten je původu domácího, jiné betlemy voskové dovážejí se hlavně ze Solnohrad. 
Terakotové a sádrové jesličky, kdysi jen italského původu, za našich časů 
také již V5n*ábějí se doma. Nejčetnější betlemy mají figurky ze dřeva řezané, 
z nichž mnohé zase jsou oblečeny. Zajímavá je tu připomínka (str. 71) býv. 
faráře Ant. Koláře, strýce Jar. Vrchlického, jaJc kdysi s babičkou básníkovou 
strojil betlem svému chovanci na radost. V Příbrami vyvinulo se hotovení 
bet lemů a jednotlivých součástí na ně v řemeslnou živnost, různé dílny řez- 
bářské v Praze i jinde zhotovují je ovšem též. Mnoho jest na různých místech 
betlemů, z nichž některé jsou velmi složité, pohybujících se důmyslné sestro- 
jenou mechanikou, která tu a tam i s hudbou bývá spojena. Co v Západu 
K. V. Rais vypravuje o kaplanově mechanickém betlemu, Procházka zjišťuje 
jako skutečný příklad z hojných případů podobných. 

Další kapitola přechází na pole ještě určitěji folkloristické. Vykládá 
o loutkových hrách, jimž betlem byl prostým jevištěm. Hry ty — podobně 
jako hry jesličkové — znázorňují zpravidla bud prostý příběh narození Páně, 
nebo spojují jej s hrou tříkrálovou, rozšiřujíce jej o výjev zjevení Páně, který 
jest až posud v hdovém podání z míry oblíben. Autor popisuje scénu i hry, 
cituje také příslušné texty a dokládá, jak žádoucno, několik písní i s notami. 
Větší a zevrubnější pozornost dramatickým koledám, jak je sebral Bartoš 
a jiní, byla by tu po našem soudu bývala na místě. Do kapitoly o koled- 
nících bylo by se snad dobře hodilo, co jaksi přesahovalo rámec stati o jeslič- 
kových hrách, a látka (třebas už odjinud známá) byla by tu i po této stránce 
alespoň přehledně doplněna. Další odstavec jest věnován chrámovým jeslím 
pražským, načež spisovatel způsobem nepoměrně stručnějším zabývá se betlemy 
moravskými, slezskými a slovenskými, zachovávaje při tom látkový postup, 
který jsme svrchu naznaČiU z Cech. Na konec autor vyslovuje přání — jistě 
oprávněné, aby zachované staré betlemy byly zachráněny od zkázy; myslíme, 
že místní musea i Národopisné museum byla by pro ně místem nejvhodnějším. 

Práce Procházkova jest plodem značné píle a svědomitého i nákladného 
studia. Jest tu sebráno mnoho látky, jež vesměs jest přesně zjištěna co do 
míst a osob a doprovozena četnými illustracemi. Vedle významu, který má 
pro lidopis, upozorňujeme důrazně na význam, který má pro seznání našeho 
domáckého průmyslu a jeho minulosti. Autor jest i v té příčině 
spolehhvý; zjišťuje výrobce, koHkost, jakost i způsob výroby a tak zachoval 
budoucnosti cenné zprávy, které snad už po několika letech by bylo těžko 
shledávati. — Na konec nemůžeme potlačiti zmínky o tom, že se nám sloh 
autorův nic nelíbí, četných jazykových vad a germanismů pak v knize, jinak 
dobré, litujeme. Vazby, jako na př. ,, počíná orací bez nebo s objevením se 
loutky'* (str. 33), ,,V Bechyni stává družstvo'* (str. 65), ,, vojsko a koně, které 
nechal oproti sobě bojovati** (str. 81) a j. neměly by se už v slušné knize vy- 
škytati. " F. V. Vykoukal. 

M. Šmolková a R. Bíbova: Krajky a krajkářstvi lidu slovan- 
ského v Čechách, na Moravě, ve Slezsku a Uherském Slovensku. V Praze, 1907 
Nakl. R. Bíbové. Str. 48+60 tabulí. Fol. Cena 20 kor. 

Dílo toto jest svědectvím ušlechtilé snahy a obětavého nadšení dvou 
našich učitelek, které se zcela věnovaly studiu důležitého a krásného odvětví 
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našeho lidového umění. První z nich, si. Smolkovu, uprostřed práce vyrvala 
smrt, a tak jest pouze si. R. Bibova vlastní vydavatelkou a též nezištnou na- 
kladatelkou tohoto nádherného díla. Obsahuje 60 tabulek krajek s množ- 
stvím vzorů, výtečně reprodukovaných, tak že možno dle nich netoliko vzor 
úplně obdělati, nýbrž i techniku pletařskou vystihnouti. 

Doufám, že najde krásný výsledek práce slečny Blbovy plného uznání 
a ocenění. Neníť daleko ještě vyčerpán zdroj spanilých našich vzorů krajko- 
vých, bohužel stále víc a více.se ztrácejících spolu s dovednými krajkářkami, 
které tradici lidové práce nám do dnešního dne zachovávají. Slečna Šmolková 
společně se si. Blbovou podnikla mnohé cesty po českoslovanské vlasti, aby 
studovala krajkářstvi, upozorněna byvši v r. 1889 výstavou uhersko-sloven- 
ských krajek v Náprstkově museu pořádanou. U obou odbornic krajkářstvi 
vzbudilo pletarství slovenských žen veliký údiv, neboť seznaly v krajkách 
těch první stopy vývoje pletarství krajky vůbec, kterouž stopu doposud marně 
při cizích pracích krajkových dopátrati se snažily, ale nenalezly. 

Ve stati ,,0 původu, stáří a kolébce techniky pletení*' 
v první řadě vjrvracejí spisovatelky názor, že paličkování čili pletení krajky 
povstalo v Itálii, jelikož dle vzorové knihy Krištofa Floschera r. 1536 
poprpé přinesli krajky do zemí germánských benáčtí kupci. Praví: „Zapo- 
mínáme, že Benátčané byli dobří obchodníci, vyznající se výborně v zištné 
politice obchodnického národa, shrnuvše ve středověku všechen obchod do 
svých rukou, do své moci, majíce rozsáhlé styky s východem i západem." 
Dále uvádějí, že kniha Floscherova, vyšlá v Curychu r. 1561 — 62 jakožto 
,,nová vzorková kniha paličkovaných šňůr", neposkytuje žádného světla, 
co se týče stáří a vzniku pletení krajky, že odporují naopak povaze techniky 
pletařské uvedené v knize té počátky pletení, které musely povstati, než 
dostoupily oné umělosti. Také odporují tomu dějiny krajky. Slovanky již 
v XrV. století znaly umění krajkářské, jehkož si krajky pletly ke svému kroji. 
Též v Cechách pracovaly ženy v XV. věku krajky na zvláštním stánku a také 
v Rusku jsou zachovány krajky ze XIII.— XV. století. V Trojicko-Ser- 
gijevském klášteře u Moskvy chová se při ostatcích svatých zlatá krajka z po- 
čátku XV. stol., jejíž provedení poukazuje na začátky onoho druhu krajek, 
které hotoveny jsou na základě sítě. Také v klášteře v Trogiru v Dalmácii 
chová se jako vzácná památka rocheta zdobená krajkami, jež se považuje 
za druh vzácných výrobků dalmátských žen proslavených pod jménem ,, point 
de Ragusa". Podotýkám, že vzácné krajky pahčkované a překrásné výšivky 
prolamované tak zvané ,,reticella" ještě doposud na ostrově Pagu chudičké 
ženy dalmatské pracují k ozdobě svého starobylého kroje. Autorky uvá- 
dějí dále a připouštějí fakt, že západoevropská krajka má cenu uměleckou 
a vzbuzuje svou kresbou a jemností pavučinovou obdiv, ale dokládají, že 
neposkytuje nižádného světla týkajícího se začátku pletení, ani spisovatelé 
věku XIV. a XV. nemohou určitě říci, jaké byly počátky techniky pletařské 
a kde vlastně vznikla. Poukazují pak k pletařským pracím slovenských 
žen, jež obsahují doposud neznámé a důležité prvopočátky techniky této, 
bez které západoevropská krajka by vzniknouti nemohla. Na východě jest 
kolébka techniky pletení na podušce a západ na základě jejím vytvořil krajku 
skvostnou a v uměleckém směru velecennou. Vznik techniky pletení kladou 
autorky do století X. nebo XI. a rozdělují dějiny krajky na dvě periody. 
První vytvořil východ, kterou možno vésti až do XVI. stol., končí tedy 
stoletím XV., v kterémž věku krajka východní slovanská prodělala proces 
posledního svého vývoje. Stoletím XVI. začíná pak krajka západoevropská. 
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která prožila své kvétenství a trvá částečné doposud, jen že béhem konce 
XVIII. veku začíná její úpadek. 

Základy techniky pletení na podušce spatřují autorky v technice tkací 
a částečně v prastarém pletení na rámu čili krosienkách. Jako nejstarí^í 
a prvotní práce pletená uvádí se krajka s třepením, která objevuje se na 
koutnicích v Cechách, na Moravě a ve Slezsku. Dalším důkazem kolébky 
pletení krajek u Slovanů jsou krajky ruské, které se vjrrábějí způsobem nej- 
primitivnějším a projevují největší naivnost a jednoduchost. Způsob práce 
pohybuje se na základě tkaní a práce ta shoduje se úplně s provedením v kraj- 
kách zlatých a stříbrných oblíbených ve stol. XIV. a XV., které nikdy nepřed- 
cházely \'ýrobky pletení nití, byly výsledkem dlouhé a veliké zkušenosti 
v oboru pletení na podušce. Na Rusi zachoval se originální způsob připicho- 
vání okraje na podušku trny z divoké hrušně. Tyto krajky ruské jsou téhož 
způsobu jako naše uhersko-slovenské nemající nic společného s krajkou západo- 
evropskou. Slovanské pletařky pracovaly z paměti na své podušce a také 
ženy, které doposud pletou krajky dle starého zvyku v Uher. Slovensku, 
na Rusi, nepotřebují žádných kreseb ani podvínků. Také v Cechách pletařky, 
jež podlehly již kouzlu západoevropské krajky, z paměti hotovily na své 
podušce krásné a jemné krajky, a samy si vzory druhu valenciennského, brus- 
selského i nizozemského upravily a kreslily. Ku konci statě praví autorky, 
že svépomoc českých krajkářek v ohledu pletení rázu západoevropského, 
důmysl jejich při sestavování vzorů a svéráznost práce zůstaly doposud 
neoceněny a nepovšimnuty. ,,ťJkaz to u nás ovšem přirozený, 
ale neblahý, poněvadž samou obavou, abychom se 
nezdáli ješitnými a malichernými, podřizujeme vý- 
sledky svých studií naukám cizích, kteří, kdyby 
znali zajímavé a cenné prameny naše a nestranně 
je posuzovali, v mnohých sporných otázkách zaujali 
by stanovisko jiné, správnějš í." V typickém zpracování 
krajky, v jejím provádění vidíme, že ženy slovanské nepoznaly techniku 
pletení vlivem západu, kam přišla krajka, až vyspěla ve svém vývoji, že 
vlastním přičiněním a znalostí tkaní a pletení v rámu u nich vyvinulo se 
pletení krajky na podušce, že svým tradicionalním způsobem života, který 
v mnohých slovanských zemích západní kulturou dotčen nebyl, uchránily 
způsob práce, prvopočátky pletení. Proto také znalost pletení krajek šířila 
se u Slovanů rodovou tradicí v duchu národním, ve směru původním, staro- 
bylém přecházejíc s pokolení na pokolení, kdežto na západě rozšířena byla 
krajka pletená obchodem. 

Velmi pilně probádaly slečny učitelky krajkářství v Uhrách a s neoby- 
čejným důmyslem stanovily všeliké zvláštnosti vzorů a technik i způsob 
pletení krajky a dějiny i vývoj její. Počínají s krajkou hontskou, při níž 
nalezly nejstarší prvotní způsob pletení, popisují pak čípky čiU krajky: 
lipto\'ské, zvolenské, nitranské a trenčinsko-prešpurské. Dále pak uvádějí 
krajky moravské a obšírně popisují krajkářství v Cechách. 

Obzvláštní pílí a vytrvalostí podařilo se našim vynikajícím odbornicím 
v oboru pletení krajek, sebrati bohatý materiál o krajce česko-slovanské 
a znalosti jejich v umění pletařském máme co děkovati, že povstalo dílo 
pro národ náš veledůležité a zajímavé. 

Dílo jest věnováno stařičkému, moravskému vlastenci Ignatu Wur- 
movi. Doporučuji s láskou a vřele našim školám, bibhotekám, museím atd. 
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tento velecenný příspěvek k našemu umění lidovému, který slouží nejen jako 
pomůcka učební a vzdělávací, nýbrž poskytuje i po stránce umělecké materiál 
přebohatý a pro vzdělání našeho obecenstva důležitý, yi^,^*. Havelková 

i^Asnj^ Be^OBiA-fiepnaASMROBeRa: CpncBH HapoAHH ses h Tex- 

CTILAHa OpHaM6HTHBa. OpHrHHaJIHa M0H0rpa4>HJa na OCHOBy HCTOpHJCKHX 

AOKyMBHaTa. Ca 14 opHrRHajiHHX CJiHKa. KibHre MaTHi^e CpncKe Ópoj 21. 
y HoBOM CaAy. HsAaae MaTHi^e CpncKe 1907. III +256. 

Paní Jelica Belovič-Bernadzikovska jest přední sběratelka a propa- 
gátorka lidového umění srbského a chi-vatského, první se hlouběji pustila 
do vědečtějšího studia výšivek, krajek, ornamentiky, při čemž se hleděla se- 
znamovati také s dotyčnou literaturou odbornou, zvláště s německými a též 
i slovanskými vědeckými výzkumy textilního umění. Jako nadšená vlastenka 
hlásá přesvědčivě i krásu i svéráznost i původnost hdového umění svého ná- 
roda, že vydává podle jejího mínění skvělé svědectví o vysoké kultuře slo- 
vanského národa již v dobách dávnověkých. Paní Belovič-řiernadzikovska 
jest řadu let již horlivě činná v literatuře, a velká řada článků roztroušených 
po chrvatských a srbských časopisech i samostatných knížek svědčí o její 
horlivosti a energii. Z těchto prací budtež vytknuty dvě větší rozpravy vy- 
tištěné ve ,,Zborniku za narodni život južnih Slavena", vydávaném od Jiho- 
slovanské Akademie v Záhřebe ,, O raz vit ku našu národně tekstilne ornamen- 
tike" (X., 161 — 180) a ,,Vezilačka umjetnost u Hrvata i Srba" (XI:, i- 51), 
které byly částečně pojaty do této knihy. Sestavila též znamenitý katalog 
zemského uměleckého průmyslového musea v Záhřebe, o kterém bylo v NV. 
svého času pověděno několik málo slov (II., 64). 

V úvodní kap. knihy své pojednává spis. ,,0 ornamentice vůbec, a 
zvláště o slovanské". Tu vystihuje zcela dobře velký odpor mezi bohatým 
nádherným uměním srbské selky a ostatním jejím životem. Praví: „Kdo po- 
zorně a láskyplně sledoval život srbské selky, promyslel mnoho z jejího života, 
co jest nepochybně daleko od kulturní dokonaJosti, a potom vzal do rukou její 
překrásné výšivky, nemohl-h dospěti k vývodům, že tyto výšivky, tato bo- 
hatá národní ornamentika nikterak se nesrovnává s duševní úrovní naší ny- 
nější aneb teprve nedávné výší vačky, to jest, převyšuje daleko (i tech- 
nikou i formou) obyčejnou úroveň selské inteligence. Nevznikla tedy z ny- 
nějšího aneb nedávného jejího duševního rozpoložení a duševní schopnosti, 
než v tom drahocenném majetku musíme spatřovati pozůstatky někdy \ elké 
praslovanské kultury ..." (str. 2 — 3). S tímto idealiso váním praslovanské 
kultury, které s přísně vědeckého hlediska nelze ospravedlňovati, spojují se 
u naší spisovatelky čistě herderovské představy o mírumilovném a tichém 
národu praslovanském í8). Srbská ornamentika jest původní, ale spis. jest 
si vědoma, že o absolutní původnosti přece nemůže býti hrubě řeči. Ví, že 
jeden národ působí na druhý, jeden přejímá od druhého, a že vlastně jen 
v jakosti přejímání, v přetváření přejímaných motivů jeví se svéráznost, origi- 
nálnost. ,,loto přetváření forem děje se velmi různými způsoby a právě tyto 
způsoby tvoří speciální národní ornamentiku, a ta je pak individuálním ná- 
lodním majetkem. S toho stanoviska máme hleděti na evoluci srbské orna- 
mentiky.'* Názory velmi spiávné, ale bohužel spis. nedrží se jich důsledně, 
zlákána vidinou praslovanské vysoké kultury, prH«;lovanského umění textil- 
ního, praslovanské ornamentiky. Pouští se na kluzkou půdu tuto puzena 
svým nadšeným citem a na té ovšem klouzá, padá. .\lc kdekoliv jest na pevné 
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půdé domácího uméní skutečné dokumentovaného, tu všude jest radostí 
sledovati její výklady a možno mnohému se přiučovati. Jisté konečné, ovšem 
nijak neurčitelné, uméní textilní méli Slované ve své pravlasti, a předpokládáme 
li ji v Asii, můžeme podepsati výrok spisovatelčin, ,,že plémé praslovanské 
přineslo nepochybně první své ornamentální náměty (.pobude*) z asijské pra- 
vlasti"; tu pak předpokládá spis., že byh Slované,, mezi jinými též pod silným 
vlivem Staré Indie" (str. 7). Mimo to předpokládá ještě, že ,, nepochybné 
bohatý mělo vliv na starou slovanskou ornamentiku mytologické doby" ještě 
umění egyptské a řecké, „neboť duše těchto plemen nejsou antipatické bo- 
haté duši plemena staroslovanského" (8). Spis. dovozuje nejen velké umění 
v době praslovanské, než také vliv jeho na střední a západní Evropu, viiv na 
vývoj středověké ornamentiky i na vývoj pozdějších až moderních slohů. 
Němci, Italové, Francouzi kupovali od Slovanů tkaniny, koberce, krajky,. 
]X)dle těchto vzorů obnovovali své práce ,, degenerované" a rozvijeli je víc 
a více. Následuje ovšem, že Slovan nemohl pak |X)kračovati ve svém vý- 
voji, neboť byl povinen státi na stráži na prahu Evropy, ,, nésti jméno barbar,, 
neboť oni národové předstihli jeho, který neměl kdy. aby vedle krvavých válek 
ještě konkuroval na evropském trhu umění" (str. 9). Ovšem měly historické 
události zvláště na balkánském poloostrově jiný následek, uzavřely jihoslo- 
vanské národy před evropským vlivem, a tak ,, slovanské vyšívačské a tka- 
lecké uméní žilo v Evropě po věky svůj zvláštní život" po dlouhou dobu,, 
podle mínění spisovatelčina až do 60 — 70 let min. století (str. 11). 

Spis. nemluví tu však pouze o jihoslovanském umění, než o slovanském 
vůbec, že neměla prý na jeho vývoj ,, Evropa" vliv, a vysvětluje zcela ve 
směru teorie slavjanoíilské, že ,,mezi duchem slovanské rasy a duchem evrop- 
ských ras byla převeliká propasť" (str. ri). Dotýká se vý^vojc novějších slohů 
vj^ívačských a jaký dojem činily ukázky jihoslovanského umění lidového, 
lidové výšivky ,, národů hyperkulturou nepokažených" na evTO}>ské umělce 
a znalce uměni. Uvádí pak na různých místech knihy své v hojných citátech 
výlevy jich radostného překvapení a nadšení. Stejně jak jazyk spisovný 
a písemnictví se osvěžuje, zdokonaluje })od vHvem svěžího jazyka lidového, 
stejně tak blahodárně působí i lidové umění tekstilní na moderní svou 
soupeřku. 

Po všeobecné kap. úvodní následuje několik kapitol, ve kteiých spis. 
se přímo obírá lidovým uměním srbským, ale i tu vracívá se se zvláštní oblibou 
k těžkým problémům, záhadám o starobylosti a původnosti toho um.ění, 
o povaze a rázu praslov^anského umění a p. V 2. kap. ,, Srbský dekorativní 
sloh" konstatuje ve vývoji jeho pět dob. i. mytologickou, 2. křesťanskou, 
3. tureckou, 4. klasickou, 5. moderní, kdežto ve svém jíojednání v akadem. 
záhřebském ,,Zborniku" X. přiznala jen čtyři, totiž bez klasické. Shledává 
i nyní ještě v ornamentice srbských tekstilních výrobků tvary ještě z před- 
křesťanských názorů věrských, symboly, „které připomínají asijskou pravlast" 
(str. 27). Uvádí výrok ředitele germánského musea v Norimberce, W. Essen- 
weina, že v těch pracích (srbských) spočívá mystický poklad svátečních 
,, pocitů", a i spis. spatřuje v ornamentu hlubší vyznám: ,, ornament není 
u Slovanů abstraktní črtáni fantíisie, nahodilá hra hnií", ornamenty jsou 
])ro srbskou vyšívačku hlavně a v první řadě \'ýrazem nějaké myšlenky, 
nějakých citu, nějakých tuh". Spis. tedy hledá a ovšem také odkrývá hlubší 
smysl některých ornamentů, ukazuje jich souvislost s asijskými obřady 
náboženskými (na př. 2i) si.), nalZ-zá v nich ..indických sledů Veď" (30), sou- 
vislost některých s kultem stronna. Sj)is. neobmezuje se jen na jižní Slovany, 
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t. j. vlastné Srby a Chrvaty- (o Bulharích velmi málo se zmiňuje, o Slovincích 
naprosto nic), než zabírá na mnoze i severo-východo-slovanské kmeny, ráda a 
často zvlášté lužické Srby, jakoby je pio shodné jméno národní chtéla uvádéti 
v užší svazek se Srby, dokonce také Polabaiiy. Z kodaňského rkp. r. 1672 
uvádí popis lidové jedné slavnosti (nyní Archiv f. slav. Phil. XXII., 113 sL). 
Chybou tiskovou praví str. 31, že popis té slavnosti jest z r. 1871, v opravách 
jest to opraveno r. 1771, ale i to jest chyba m. 1672*). Nalézá podobné orna- 
menty jako na jihu také na severu slovanském u Kašubů a lužických Srbů. 
A když tedy se i tam uprostřed germanisace podnes zachovaly po veky jako 
též na jihu tytéž výšivkové národní ornamenty, jest jí to ovšem důkazem, 
že v těchto vzorcích se nalézají ,, symboly narodili praslovanské posvátnosti** 
(33). Ale nedlouho potom nemůže přece zamlčovati, že ,,mimo všecku pří- 
buznost v idejích, ve vypravování, v dikci** přece se jihoslovanské lidové 
uméní odlišuje od hdového uméní severních Slovanů (37). Nékteré orna- 
menty nazývá dnes srbský lid ,,s 1 o v a š i". Spis. z toho činí smělé, daleko- 
sáhlé dedukce. Že si v těchto výšivkách zachovali staří Slované tajné písm.o, 
po kterém jinde není sledů. „Dějiny slovanské jsou v té dávné minulosti 
pokryty tak hustou mlhou, a cizí kronikáři namáhají se tak tendenciosně, 
aby Slovany vylíčili jako ,,nekulturní návod'*, že dobře smíme věřiti, že 
naši pradědové měli příčinu zatajovati a zakrývati své písmo do svých výšivek, 
do svatých výroků, které vyšívali na drahocenný kus bohoslužebného oděvu, 
na pokrývky před obrazy a sochy svatých ..." Příklad, jakých smělých 
skoků dopouští se spis. ve svých vývodech a dedukcích. Dále vyšetřuje 
spis., které formy vneslo křesťanství do lidové ornamentiky si bské (str. 38 a d.) 
a tu předpokládá prvotně vliv pontských Reků (42 ad.). Motivy jich orna- 
mentiky zachovaly se na srbských textilních výrobcích až do počátku tohoto 
století. Na počátku středověku stálo vyšívačské a tkalcovské umění u Srbů 
na vrchole technické dokonalosti (43). A tomuto rozkvětu a zdokonalení 
dekorativního umění srbského napomáhala výroba oděvů hodnostářů cír- 
kevních stkvících se nesmírným bohatstvím a leskem. Zvláště k tomuto 
rozkvětu a zdokonalení přispěla byzantská kultura. Spis. připouští tu právem 
zajisté, že Slované přinesli s sebou v VII. stol. na Balkán své národní tka- 
niny, své ornamenty a techniky výšivkové, svou vlnu a svůj len, ale umě- 
lecká zpracování těchto věcí byla v největším květu teprve pod vlivem by- 
zantské kultury ,,a následkem požehnané asimilace těchto dvou plemen*' (44.) 
Tu nalézá se spis. na pevné půdě a přeškoda, že se z ní dá přečasto svou bujnou 
obrazotvorností, žhavým svým vlasteneckým citem a předpojatými předsta- 
vami o praslovanské kultuře zlákati na kluzké pole Wdin a snů. Další 
doba ve vývoji srbského slohu objímá křižácké vojny. Krvavé války 
přinesly množství dekorativních forem do srbské ornamentiky. Spis. cení 
blahodárný vliv byzantské kultury na srbský národ neobyčejně vysoko. 
,, Duchem skvělé Byzance oplozena" vznikla hojná originální srbská díla 
umělecká ve výšivkách i v tkaninách. ,,Slovansk ^ plémě nepokažené. ne- 
degererované, mírné a idealistické sdědilo historickou úlohu Byzance po 
pádu této veliké říše, úlohu: předati civilisari Orientu západním národům." 
Avšak vpád Turků zničil všecku takřka civilisaci Slovanů na Balkán*'. ,, Kdyby 
toho nebylo bývalo, snad by slovanské plémě stálo v prvních řadách evropských 
národů" (47). Pod vlivem islámské kultury pronikly také některé formy 
do srbského slohu. Na kobercích z té doby vývoje srbského slohu vidí se 



*) Spis. cicaty uvádí velmi nedokonale, a tak jest těžko ji kontrolovati. 
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velké množství geometrických ornamentů, a ty dle mínční spis.-ina jsou 
„turkmenského t. j. mongolského původu" (49). ,,Za takových okolností — 
ne pravé nej příznivé] ších — vyvinula se přece klassická doba srbského vy- 
šívačského uméní, doba nejbujnéjší ornamentiky, nejjemnéjších technik, 
doba ne j produktivnější u veškeré evoluci její". Ovšem neuzavírá spis. očí před 
taktem, že různý byl vliv na slovanské národy, v srbských, bulharských, 
ruských výšivkách spatřuje vetší věrnost byzařntské ornamentice, kdežto 
u Chrvatů, Slovinců, Slováků, Cechů a Poláků pozoruje již ,, poněkud (třebas 
ne mnoho) vliv západních slohů" (52). Ale také na území srbského národa 
srazily se v té době různé umělecké sniěrj', hlavně východní, a pouze po- 
někud sousední italské (v Dalmácii a Hercegovině) a velmi málo západní 
(54). Ale přece jest přesvědčena spis. o jednotnosti srbsko - chrvatského 
slohu po celém rozsáhlém území jeho, po všech rozdroben^^ch krajích jeho 
od Istry až po Macedonii (58), přesvědčena o svéráznosti a samostatnosti 
srbských vyšívaček: ,,ona nikdy nekopírovala mechanicky, nebrala cizí", 
jak to ovšem činí bohužel dnešní srbská výší vačka. Moderní doba nastala 
šířením továrního zboží po vesnicích, vlivem mody a spis. nenalézá dosť 
rozhořčených, šlechetným hněvem proniknutých slov o záhubném vlivu 
nové doby na starobylé lidové umění, a shledává všecky možné cesty a pro- 
středky, jimiž dalo by se bojovati proti němu, jimiž dal by se paralysovati 
tento vliv, udržovati ba posilovati staré národní umění. ,, Vždycky," volá, 
,,byla duše Slovanova otevřena kráse, nechť si přišla odkudkoliv, ale teprve 
v nejnovější době počal Slovan na žalost slepě přejímati cizí ,,šund" do svého 
domu, zahazovati a znevažovati svoje překrásné národní umění" (62). Tu 
jest otázka, odkud takový náhlý (?) a krutý převrat.^ Ref. připomíná si živě 
selku z okolí Bělehradského, která byla proslula po celém okolí jako velmi 
dobrá výší vačka a pracovala pro ženský výrobní spolek bělehradský. Když 
jsme ji navštívili a chtěH ji na památku fotografovati, oblékla se do svého 
nejlepšího a vyfintila se jak jen uměla, vzala si nevkusně vyšívanou zástěru 
moderní — ženy začaly nalézati zvláštní oblibu v desseinu našich západních 
koberců a dle nich vyšívati své zástěry; nechápala, když jsme ji vyplísnili, 
že si nevzala starodávnou zástěru s desseinem, který pracovala pro ženský 
výrobní spolek! Kazí se skutečně vkus, estetický cit selského hdu? čili jak 
vysvětliti takový ,, úpadek"? Vhv školy zde v okolí bělehradském se jisto 
nejeva, než jest to zcela samorostlé hnutí v duši lidové. To měla spis. hlouběji 
vyšetřiti, a snad by své nadšení pro vysoce estetické vkusy dávných srbských 
žen o něco zmírnila, a změnu zálib a vkusu pro jisté vzory a barvy posoudila 
spravedlivěji. Na počátku následující kap. ,,0 srbských výšivkových techni- 
kách" (67) spis. konstatuje, že ,, dnešní generace vyšívaček bohužel více ne- 
pamatuje zpracování mnohé techniky, ba ani jméno její nezná". Tu opět 
namane se mimoděk otázka, jaký to krutý převrat způsobil, a jak jest možno, 
že se mnoho přece zachovalo až z doby praslovanské?! Což teprve v našich 
dnech přikvačila na lid taková pohroma zapoměnlivosti, a nezapomínaly 
se pod dojmem velkých historických převrátil, pod mocným vlivem kultur 
starší techniky babiček praslovanských? S idealisací pradávných dob slo- 
v^anských bývá sdružena a spojuje se i u naší spis. přílišná idealisace prostého 
selského hdu. Zhusta citajc spis. národní písně jako historické přímo doklad\' 
nádhery kroje starých junáků, sotv^a právem, neboť píseň užívala mnohem 
nádhernějších barev% aby tím vice vynášela své reky, a nespokojovala se 
s pouhým věrným a přesným popisem. Velice cenný jest popis a rozbor 
výšivkových technik. Lid rozeznává především vez (vyšívání) ,,b r o j e m" 
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a ,,vez po pismu": pri prvním počítá vyšívačka nitky, při druhém 
kreslí si nejdříve vzorek, a pak podle něho (,,po tome pismu") vyšívá. 
Tj^o techniky spis. velice podrobnč popisuje a rozbírá různé její druhy. Pii 
první technice převládají přirozené geometrické ornamenty. Při druhé 
}X)zoruje se úzká souvislost ornamentů výšivkových s ozdobnými pracemi 
iia tykvicích, na kraslicích, a také s lidovým řezbářstvím a zlatnictvím. 
Mimo to pozor j je se i přejímání ornamentů z první techniky do této diuhé. 
Sem patří dále krajky (str. 84 si.), a tyto spis. nesmírné vynáší. Činí z doko- 
nalosti jich také vývody národopsychologické. V téchto svých pracích pro- 
jevuje žena slovanská velkou sílu vůle, a tím tedy ukazuje se 
býti lživým staré povídání o inertnosti a nedbalosti slovanského plemene. 
Původ krajek, této ,, tkané hudby**, , .šitých písní beze slov** hledá spis. u Slo- 
vanů, „ve východních krajích jihoslovanské pravlasti** (87) a odtud se dostala 
prý na evropský západ píes Itálii a Španělsko, i dále do Brabantu až da 
Irska. Mezi vyšíváním podle předlohy (,,po pismu'*) vyniká zvláště „zlatovez**, 
vyšívání silně pozlacenou nití stříbrnou. Býval nad jiné ceněn. V této technice 
připouští spis. nejvíce vliv východu, původ v. Byzanci, ale stala se dávno 
již majetkem lidovým. 

Dále podává spis. ,, klasifikaci srbských výšivek** (str. 95 a d.). Obšhiiěji 
pojednala o tom ve své rozpravě v XI. sv. ,,Zbornika*' jihoslovanské akademie. 
Probírají se i. ,,krstački vezovi** (points á croix), 2. pošavni 
vezovi: prastará technika, dle domněnky spis. — iny přinesli ji s sebou 
Slované na svém bílém samotkaném obleku a jedině oni ze všech evropských 
národů ii po dnešní den zdokonalovah (str. 102), 3. rasplitani vezovi 
(práce krajkové, 107 a d.): pravý jich ]nivod jest prý u vSlovanů, nikoliv 
v Itahi, jak se dosud mylné myslelo (iio). Vypisuje se pak historie krajky 
v Evropě. Potom rozbírají se výšivky dle předlohy (123 a d.) a sice jsou 
bílé, barevné a zlatem. U žádného národa, ani v dnešním moderním výšiv- 
kovém umění nenalézá spis. takový počet vyšívačských technik zlatem. 
Nejzajímavější slovanská technika jest ,,gajtanh zlatovez** („Schniirchen- 
stickereien**). Dovolává se tu spis. prof. Aloise Riegela, že textilní průmysl 
jižních Slovanů se datuje ze starších dob než jest vpád Trnků, a že jej při- 
nesH Slované s sebou jistě z .\sie. ]Sej umělečtější jest staroslovanská technika 
,,f i I i g r a n a** (point filigrane). 

Prastaré umění slovanské vynáší spis. také v,, národní kolor i- 
s t i c e**. V dávných dobách uměli Slované barviti své tkaniny, uměli to 
zajisté dříve a lépe než jiní evropští národové (str. 138). Zajímavá iest 
sbírka pověrečných názorů o významu barev (str. 171, 175 a d.), zvláště proti 
nemocem, zlým dvchům. Velmi cenná jest kap. o barvení (181 a d.), kde 
spis. sesta\ála velkou řadu lidových '"eceptů, jak se dobývají '•iizné lasthnné 
barvy a jak se vlna, příze a j. barví. Lidové pověry o vyšívání a tkaní se- 
brány jsou ve 7.vláštní kap. (201 a d.), význam výrobku výšivkového umění 
a p. ve snu. A v poslední kap. (215 a d.) vysvětlena symboUstika v srbské 
ornamentice, při čemž činěny zbytečné exkurse mytologické. Zajisté možno 
viděti jasně, že ,, slovanské formy jsou mnohem víct než jen primitivní pokusy 
rukou nekulturního dítěte", že celá bytost ženy slovanské, všecka její láska 
a starost, všecko štěstí a veselí její souvisí co nejůže s prací na tkaní, vyší- 
vání, na přípravě obleku. Každý jednotlivý ornament, každá barva mívá 
pro ni hluboký smysl, jest nechybným příznakem nejvnitrnějších záchvěvů 
duševních, jest hlasatelem jejích myšlenek a citů, má na mnoze za účel od- 
vraceti těžkou nemoc, aneb dokonce ji vypuditi na př. padoucnici, zachrániti 
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před zlými polomytickymi bytostmi, před čarodějnicemi a j., konopí má zame- 
ziti proměnu nebožtíka ve vampira, pavouk na výšivce aneb v krajce má 
znemožniti tajné čarovné dojení krav a j. Než tu doporučuje se co největší 
opatrnost a zdrženlivost. Bohužel spis. dovolává se dokonce Gržetiče (221 a d.). 
který svými bujnými fantasiemi bájeslox^nými leda bájesloví diskredituje. 
Zkrátka dotkla se spis. významu svatých čísel v ornamentech (249 ad.). 

Náš ref. velice vzrostl, až příliš, a přece nebylo možno zaznamenati 
všech myšlenek pí. Belovič-Bernadzikovské, ani všech dobrých ani všech 
nesprávných. Vyčerpati předmět ntl/e v mezích pouhého referátu. Ref. 
měl především u])Ozorniti naše odborné kruhy na tuto knihu — prese všecky 
její dosti hojné vady a nedostatky — přece vzácnou. Lidové umění českoslo- 
venské má přečetné množství ctitelů a ctitelek, ale prese všecku dosud 
vykonanou práci úctyhodnou a nádherná alba není všestranné vědecké 
studium jeho daleko ještě dovršeno. Tu muže kniha pí Belovič-Bernadzikovské 
nemálo prospěti, ovšem pokud se příští badatelé budou vystříhati vytknutých 
jejích nedostatků. S tímto obmezením budiž doporučena tato kniha horlivému 
studiu. Gj. Jovanovič. 

HsBtCTHH Ha eTHorpa<|)HHeeKHfl Hyaeft bi C(N|>Hfl. PeAaKTRpai*^ ce 
OTT» JI. Ma[)HnoBT>. AHpeKTopt na cjkiuhh Mysefl. KnH/KKa I. Co4»h>i 1906, 
v. 80, str. 38. 

V úvodě nového toho národopisného časopisu. ,, Zpráv národopisného 
musea v Sofii" vyložil redaktor a ředitel toho musea D. Marinov nejenom 
důležitost národopisu. lidovědy vůbec, než také s jakými obtížemi musil 
po léta bojovati, než rozhodující činitele ve své vlasti přesvědčil o důleži- 
tosti takového ústavri pro Bulharsko. Nedávno teprve byl při národním 
museu v Sofii zřízen zvláštní oddíl národopisný, ale péče on nebyla velká, 
aspoň ne úspěšná, až konečně r. 1906 iniciativou tehdejšího ministra osvěty 
dr. I. D. Sišnianova byl tento oddíl osamostatněn a svěřen osvědčenému 
dlouhou j)rací a zvláště o reální národopis bulharský zasloužilému D. Mari- 
novu. Zajímavé jest, co vytýká spis., jak za krátké doby bulharské samo- 
statnosti, za těch třicet let volného })olitického života zmohutnělý vliv západo- 
evropský dovedl již vyhubiti přečetné národo})isné zvláštnosti, jmenovitě 
krojové, takže po velkých námahách možno teprve sehnati dnes kroj, který 
se před 20 lety ještě všeobecně nosil. Následkem historických převratů 
byl bulharský národ úplně odříznut od e\Topského života, a uzavřel se do svých 
chat kolem rodinného ohniště, nalézal potěšení ve svých písních, pohádkách, 
podáních, názorech i též pověrách. ,,Díky této osamocenosti a tomuto jhu,** 
praví pak sj)is., , .zůstal národ nedotknut evropskou kulturou a zachoval 
celý svůj život i svou rodnou kulturu — reální i duše\Tií, v jich ryzosti a primi- 
tivnosti." To však zajisté není tak zcela pravda, jak jistě podrobnější kritické 
studium bulharského folklore-u ukáže. O vlivu evropské kultury ovšem sotva 
muže býti řeči. Ale za to jest úlohou lidovédy ukázati sledy vlivu i-eckého 
a zvláště mohamedánského světa tureckéh(;. 

Ve výzkumu bulharského íolkloreu, v soustavném sbírání materiálu 
a též jeho studiu })racovalo se zajisté za vedeni dra Šišmanova velmi mnoho, 
7AÍáště pokud on vedl ..CCopnuK-L" un^ný v první řadě lidovým tradicím 
,,HapOAHH vMOTBopenHíi". O })roí;ramu nového svého časo{)isu nepraví pan 
I). Marinov nic ve předmluvě. První seAit jest bohat i zajímavý svým 
obsahem a také opatřen řadou pěkných i hlavně instruktivních ilustrac. 

Obsalmje 4 články samého redaktora a článek o domě a uměleckých 
památkách bulharských od architekta P. Kojčeva. Pan D. Marinov vypsal 
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tu nékteré velmi zajímavé obyčeje a hry: Zvláštní obřadné tance se zpévy, 
zvané b o j e n e c (str. 6 — 11), které se v severovýchodních krajích bulh. 
odbývají v nedéli a svátek po dobu velkého postu; podle tradice lidové spo- 
jují se s podáním o čarovném pévci Bojenovi, kterého unesly samovíly. Dále 
obřadnou hru odbývanou na Jana Křtitele (14—20): nejmladší (3 — slete) 
dítě nosí se po nivách, vinohradech atd. za určitých zpěvů a dítě předpovídá 
úrodu, doma pak hádá budoucí osudy, štěstí členů rodiny a j. Ještě zajímavější 
jest článek „Kjkobh hjih KyKepa'* (21 — 28): jsou to maškarády na pondělek 
masopustní; ty se podrobně popisují a hojnými ilustracemi znázorňují; mimo 
to též po vánocích, na počátku nového roku odbývají se maškarní průvody. 
Vysloveno mínění, že jest to obyčej tráckého původu, i slovo k u k — prohlá- 
šeno za trácké a srovnává se s litev. k a u k a s. Konečně popsal p. D. Ma- 
rinov hole jako rabuše (str. 11 — 14), na nichž byl vruby označen celý ka- 
lendář, a sice věčný, nikohv pouze za rok. V posledním článku (29—38) 
popisuje se stručně selský dům v různých krajích bulharských, též dům m&tský; 
řečeno několik slov o památkách stavitelského umění a jich výzdobě. Také 
tento článek jako všecky ostatní opatřen hojnými informativními obrázky. 

jpa. 

Jl^. Isan ^paHKo: CTyAii naA yKpaiHCbKHMH HapoARiMR nicHHMH. 
3anHCKH HayKOBoro TOBspHCTBa ím. IIIeB^enKa. Pík XVI., Tom LXXV., 
LXXVI., LXXVIII. 

V této části své rozsáhlé studie o Udových písních maloruských ana- 
lysuje Iv. Franko — po stručném přehledu prací věnovaných studiu maloruské 
poesie hdové — 21 motiv. 

Sestavuje a třídí varianty dosud zapsané, otiskuje nové a připojuje 
nmožství jemných pozorování a poznámek týkajících se dílem formy dílem 
obsahu, rekonstruuje z několika versí pravděpodobně původní text, z na- 
rážek určuje stáří a původ písně, nebo hledá její historické jádro. V referátu 
jest nemožno podati podrobný obsah. Podám jen celkový obraz práce; tu a tam 
budou připojeny poznámky. 

I. IIlTe4>aH BocBOAa. 

Fr. postupuje chronologicky. Především zmiňuje se o nejstarší zapsané 
písni maloruské ,, Dunajů, Dunajů, čemu smuten tečeš?* 'J. Blahoslav ve 
své Grammatice (dokončené 1571) na str. 340 — 2 (vyd. Hradil-Jireček) uvádí, 
že to jest píseň ,,dowenská od Benátek, kdež hojně jest Slowáků neb Char- 
vátů, přinesená od Nikodéma". Píseň není ovšem jihoslovanská (neboť to 
značí ,,slowenská" v terminologii Blahoslavově) , nýbrž maloruská. Upo- 
zornil na ni literární historiky v CCM. 1876 prof. K. Jireček a A. Potebnja 
věnoval jí r. 1877 studii ve voroněžských Filolog. Zápiskách. 

Franko tu některé vývody Potebnjovy opravuje. Dialekt, v němž 
píseň jest zapsána, je dle mínění Frankova, haličsko-ruský, z podhorské 
oblasti karpatské, urči tě ji z Pokutí. V písni jest uveden Štefan, vévoda 
„roty Woloské". V XVI. stol. vládlo ve Valachii někoHk Štěpánů. Píseň 
musUa býti v polov. XVI. stol. na území maloruském velmi populární. 

K tomu připojuje Fr. rekonstrukci textu, při čemž užívá obdobného 
variantu vehkoruského a některých písní maloruských. 

II. Ibrh r MapHHa. 

Ve sbírce Vukově (Cpn. Hap. njecMe. BHorpaA 1894 III., str. 2 — 3) jest oti- 
štěna píseň o hajdukovi Novačenkovi, jedna z nejkrásnějších v celé srbské epice. 
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Obsah jest stručné tento: Hajduk Novačenko chce spáti. Nařídí ženě 
Maksimiji, aby hlídala. Maličký synek Stepančik vidí, že se blíží turečtí 
jezdci. Prosí matku, aby vzbudila otce. Matka ho nevzbudí, dá se přemluviti 
od jezdců, spoutá hajduka a odjíždí s Turky, kdežto muž a synek musí běžeti 
jako zajatci pešky vedle koní. Jsou uvrženi do žaláře v DrinopoH. Šenkýřka, 
posestrice Novačenkova, je vysvobodí, hajduk vezme ženu s sebou, uprchne 
a když vidí, že jest v bezpečí, upálí zrádnou manželku. 

Jest to ukázka z rozsáhlého cyklu písní o zrádné zené, které jsou v bul- 
harské a srbské poesii lidové velmi hojné. Fr. upozorňuje, že písně toho 
druhu jsou i v lidové literatuře maloruské. Uvádí varianty a ukazuje roz- 
borem obsahu, že píseň přešla z epiky jihoslovanské k Malorusům patrně 
prostřednictvím potulných pěvců jihoslovanských, kteří často se objevovali 
na území maloruském. K tomu několik poznámek. K jihoslovanským va- 
riantům bych připojil ještě: Kukuljevič: Različita djela IV., str. 228 — 9. 
(Srovn. Štrekelj, Slovens. nar. pes. I., 306, kde tato píseň jest otištěna.) 

Začátek: Setal se je Janko jx) lugu zelenem 
za ruku je vodil Janicu devojku. 
,,Zapopevaj Jana, da te gora čuje 
da te gora čuje, tri lugi zeleni!** 
Ako ti zapevnem, mene ti počuje 
te dvanast tolvajov i jim harambaša: 
Tebe vumoriju, mene odpelaju. 

Jak zapěla, uslyšeh loupežníci a harambaša. Janko jednou máchne, 
sedm hlav usekne, po druhé pět, jen harambaša se brání. Potýkal se s ním do 
dvanácté hodiny. Řekl harambaša Janě: „Pomoz mi Jánka umořiti, budeš 
l^íti malvaz a jísti bílý koláč." Poslechla. „To ti Janku, mladý junáče!' * 

Sušil, Mor. nár. pís. Brno 1835, č. 5 otiskl následující píseň: 

Jede Janošek přes hory, nese Marušku na koni. Káže, aby zpívala, 
jako ve Vlaších zpívala, když u otce, matky byla. Zjnvá. Zasleclili ji zbojníci,, 
velehradští loupežníci. ..My mu ji vezmeme a toho zrádce zabijeme!" Ja- 
nošek: ,, Ustup Maruško na levo, pod javor, zelené dřevo!** Zatočil mečem,. 
12 hlav dole. Třináctý se mu vyprosil slíbiv, že bude za ním nositi zbroj. 
..Nezabíjej nme, složím o tobé písničku: ,Vím já bránu malovanou, zlatem 
stříbrem okovanou. Kdo tu bránu malovať dal. zlata stříbra nelitoval. Ten 
tu bránu malovať dal, kdo Marušku domiloval!"* 

Tato píseň jest v naší literatuře ojedinělá. Všinměme si shody jmen: 
Janošek, Maruška (Ifian, Mapana). Jest náhodná? 

Ostatně celá situace, boj junákův s třinácti loupežníky, působí cize 
v našich písních. Maruška má zpívati tak, jak ve Vlaších zpívala. Také to 
jest pozoruhodný rys, že třináctý zbojník chce za Janoškem nositi zbroj.. 

Zdá se mi, že tato píseň moravská jest vzdáleným ohlasem uvedených 
písní jihoslovanských. Nejvíce by se blížila (aspoň začátkem svým) písni 
Kukuljevičově. 

Že v československé ])oesii jsou stopy vlivů jihoslovanských a malo- 
ruských, toho doklady uvedl již Dragomanov (HcTop. nicHH ynp. nap. I.) a též 
Franko v této práci. 

Připojuji ještě jeden zajímavý příklad který čteme v Slovenských 
Spevech I., 105: 
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Janko, tys zbojník, znáš na hoře každý chodník a každou cestu, kudy 
chodí kupci k městu. Ráno jdeš, večer přijdeš, krev na sobě vždy doneseš. 
Já musím šaty práti, nesmím jich rozvínati. Jednou jsem rozvinula a zaplakala; 
v těch šatech rukavička, v ní ručka, na ní obruč zlatá, to je ručka mého brata. 
Cos dělal, žes mého bratra zabil? Vítr foukal, neslyšel jsem a tma byla, ne- 
viděl jsem. 

To jest nejúplnější verse uhersko-slovenská. Srovn. Slov. Sp. II., 94, 
115; poněkud odchylně SI. Sp. I., 94. a dále ještě Sušil, Mor. nár. pís. 1860, 
str. 134, Bartoš, Nár. pís. mor. 1901, I., 57, 57 — 8. 

Základní motiv versí československých jest: Zbojník se vrací z lupu 
a odevzdá ženě roucho. Žena rozbalila přes zákaz roucho a přesvědčí se, 
že zbojník zabil jejího bratra. 

Konec bud i. tragický, t. j. žena udá muže, nebo 2. loupežník se vy- 
mlouvá, že příbuzného zabil omylem. 

Verse maloruské. 2 skupiny: 

A. Žena rozbalí přes zákaz mužův přinesené roucho a pozná zločin. 
Cubinskij, Trudy, V., 739. Ibid. 739 — 40, 40 — i, 741. Radčenko: 

ToMejbc. Hap. iiíchh 1888, str. 168 (3annc. HMn. pyc. reorp. o6m. uo ot;i. 
3THorp. XIII.) Ibid. str. 182. Antonovič i Dragomanov HcTop. ntc. ynp. 
nap. I., 58 — 9, Nosovič, Etjiop. hí&chh (3an. hmo. reorp. o6m. no ota. 
3THorp. V., 1873), Romanov, Etjiop. C6op. I., 27. Zbiór wiad. do antr. 
kraj. VIII., 7. 

B. V kořisti, kterou muž přinesl (šperky, roucha), poznává žena majetek 
rodinný. Zbojník pobil a oloupil celou její rodinu. 

Žegota Pauli, Pieš. 1. rus. w Gal. II., 18. Dragom. I., 61. Cubinskij, 
Trudy V., 738B, 738B. 

Velikoruské. 

Tytéž dvě skupiny jako v malor. 

A. Sobolevskij, BejHKop. nap. iri&c. I., 279, 279 — 80, 281, 282 — 3, 284, 
5, 6, 290 — I, 291 atd. 

B. Sobolex^skij I., 278, 283, 287. 

Slovinské. 

Štrekelj, Slovenské nar. pes. I., 160. (Podle prstenu pozná žena zločin 
mužův.) Ibid. 161. Srovn. A. Griin, Volkslieder aus Krain, str. 24. 

Štrek., I., 271 — 2. (Loupežník přinese hlavy rodičů a sourozenců 
ženiných.) Srovn. Karadžič, Cpnc. nap. njecMC. Y Be«iy 1841 — 65, 
I., 491- 

Jest tuším nepochybno, že píseň o zbojníkovi, jenž zabil bratra,*) pro- 
nikla do poesie uherskoslovenské a moravské, dílem z jihu (snad prostředím 



♦) Motiv, že žena (matka a pod.) dle šatů zavražděného pozná zločin, 
jest ovšem universální. (Srovn. Dr. H. v. Wlislocki: Volksdichtungen der sieben- 
bůrg. und siidung. Zigeuner, Wien 1890, str. 115. Také v západoevrop. balladách 
se objevuje.) Ale v našem případě jsou shody formální; na př. omluva mužova. 
,,Vítr foukal neslyšel jsem a tma byla neviděl jsem" jest nejen v našich písních, 
ale s nevelkými změnami též v některých velikoruských. 

Národopiný VJstnCk III. 5 
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slovinským), dílem z východu od Malorusú. Ale ani tam nevznikla. Jest 
to asi skladba jihoslovanská. ♦) 

Připomínám, že tímto motivem zabýval se již Dragomanov (op. c. 
str. I., 58 — 9 a násl.), nejnověji pak Hnatjuk ve studii CjiOBauKift onpHuioK 
ďHomHK B HapoAHÍft noeaii. (SanncKH HayK. tob. ím. UleBU. 1899, XXXI. — II.), 
kteří také podali četné varianty.**) Tam odkazuji. Ve svém výčtu doplnil 
jsem varianty československé, velikoruské a jihoslovanské. K téže skupině 
patří i píseň o ukrutné matce. Jsou to motivy patřící do cyklu písní zboj- 
nických. 

Vracím se k práci Frankové. Část III. — ^VI. jeho studie obsahují vesměs 
motivy, jež do maloruské poesie přešly z Hdové epiky jihoslovanské. Jsou 
to ohlasy těžkých dob XVI. stol., kdy Malá Rus úpěla pod nájezdy tureckými 
a tatarskými. Písně jsou staré; vznikly vesměs v stol. XVI. 

III. Otec prodá dceru Turkům. Také touto písní zabýval se Drago- 
manov (op. c. 302 — 6; 306 — II). Franko připojuje 3 nové varianty a sestavuje 
verse jihoslovanské. Máme tuto balladu též v poesii moravské. Fr. cituje 
varianty Sušilovy (1860, str. 144 — 8) a Celakovského. Do naší poesie pronikla 
ballada známou cestou: z jihu a z východu. 

IV. Bratr j^rodá sestru Turkům. Srovn. Dragom. op. c. 296 — 302. 
I tento motiv jest původně bulharsko-srbský. Československých versí ne- 
máme. 

V. Turek kupuje svou zajatou sestru. Dragom. op. c. 275—8. Fr. při- 
pojuje 8 nových variantů maloruských. Jest to opět jihoslovanský motiv, 
jenž pronikl do maloruské poesie. Motiv zcela obdobný jest i v písních českých 
a lužickosrbských. (Nekupuje tam ovšem Turek nevolnici, nýbrž bratr přijde 
do hospody, kde jeho sestra slouží.) 

VI. Tchýně zajatá zetěm. 

Turek přivede ženě zajatou stařenu. Turkyně slyší, že stařena kolé- 
bajíc dítě nazývá je vnoučkem. Matka se jí dá poznati. Jak známo zpracoval 
tuto píseň Samo Chalúpka v balladě Turčín Poničan. 

VII. — X. Motivy kozácké, pro něž není analogií v naší poesii. 

VII. Pláč nevolnic. Z malor. písní vzešly velikoruské a běloruské. 

VIII. Stráž v stepi. Kozák jest na hlídce, usne, Turci mu vezmou 
koně; nebo milenka ho probudí a varuje atd. Varianty: pokus o rekonstrukci 
obsahu. 

IX. Smrt kozákova v stepi. Kozák umírá, jwsílá koně, aby zvěstoval 
matce smutnou novinu. Píseň rozšířená v celé oblasti maloruské. 

X. Smrt králevicova v boji s Turky. Pozoruhodno jest, že 4 řádky 
této písně zpívají se polsky, ale po polských versích není stopy. 

XI. Vykoupení ze zajetí. Dragom. I., 102 — 4. 



♦) Příklad, jak jihoslovanské látky pronikají k nám. nalézám ve sbírce 
Slovenské Spevy II., 135. Jest to píseň o Kováče vičovi, jak byl chycen a od- 
veden do Mostaru. Také Bartoš, Nár. pís. mor. igoi. I., 69 má tuto píseň. Dle 
poznámky Bartošovy 1. c. se uvězněný hajduk Stojan Kovačevič vyprostil z vězení 
auprchl na Černou Horu. Píseň přinesli patrně vojáci z Hercegoviny. Jihoslovan- 
ských parallel neznám. 

**) Hnaljuk podává 7 variantu a sice 5 malor. (3 z Holov. a 2 dosud ne- 
tištěné ze svých sbírek) i polský a i moravský. Dále var. jihoslovanské, jež má 
Dragomanov ve svých poznámkách. 
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2 skupiny písni: 

a) Dívka vykoupí kozáka. S}^ prosí otce, matku, bratra, sestru. Marné: 
milá pomůže. 

b) Zajatou dívku opouštějí rodiče a bratři, jen milý přinese výkupné. 
Tato píseň (skup. a) jest i v československé poesii. Fr. cituje var. 

Sušilovy, Mor. n. p. 1860, 328 — 9 a Celakovského, II., 107. Připojuji: Slo- 
venské Spevy, II., 262. 

Motiv, že milá přispěje, když otec, matka atd. milého opouštějí, jest 
ovšem velmi častý. Srovn. Bartoš, Nár. pís. mor. 1901, str. loi. Haupt- 
Smoleř, Pjesnički luž. Serb. I., 107 — 8, 109 — 10, 297 — 8 a citovanou 
tam literaturu. Srovn. též Roger: Pieéni ludu polsk. w gór. Szl^sku, 1863, 
str. 73—4. 

XII. Píseň o Bajdovi. 

Jen stručná zmínka. Anton, a Dragom. op. c. 149 — 50 vyčerpali vše, 
co o písni lze říci. 

XIII. Úryvky písní o Tatarech a Turcích. Kritické poznámky k ně- 
kterým zlomkům, jež Anton, a Dragom. pojali ve svou sbírku. 

XIV. Dobytí Varny kozáckým vojskem. 

Líčí se, jak kozáci vnikli po malé říčce ve člunech k městu a dobyli 
ho. Píseň jest zajímavý doklad spolehUvosti sběratele Zegoty Pauliho. 

Pauli, který tuto píseň má ve své sbírce Pieš. ludu rus. w Gal. I., 134 — 6 
(odtud ji přejali Anton, a Dragom.) opsal ji prostě — jak Holovackyj ukázal — 
ze sbírky PycajiKa ,fl,HÍCTpoBa 1837, která byla censurou zakázána. Pauli sám 
uměl jen velmi chatrně malorusky. Franko připojuje některé autografy 
Pauliho, jež koupil od polských antikvářů. Jsou to 2 listy Pauhho hraběti 
Duninu-Borkowskému a krátká jeho studie ,,0 powiešciach ludu GalUcyj- 
skiego". 

XV. Dívka bojovnice. 

Dragomanov op. c. 314 — 15 podal řadu parallel z písní všech národů. 
Podrobný rozbor motivu: CoaoHOBnqx JltBjmKS, bohhi. Pyc. ©hjoji. BtcTH. 
1893-4. Písně slovanské mají společný pramen. 

Původnímu skládání jest dle mínění Frankova nejbhžší píseň bulharská: 
C6op. 3a nap. yMOXBop. XV., str. 24, jejíž malorusky překlad podává. 

XVI. KoaaK i Kyjinna. Žertovný dialog mezi dívkou a vojínem. Dívka 
prosí, aby směla též na vojnu; vojín se jí ptá, co by tam dělala atd. 

Text písně s rozborem uveřejnil Franko v Sanuc. HayK. tob. XLVIL, 
str. 1—28. 

Jest důležitá proto, že ji otiskl polský satirik Dzwonowski v brožuře 
Seyniu Walnego Domowego Artykulów szešč. 1625 v Krakově. 

XVII. KojflÓKa no cb. Co*iio b Khíbí. 

Nezmiňoval bych se obšírněji o této písni, omezené na úzkou oblast 
maloruskou, ale Frankovu vzorně metodickou úvahu o ní považuji za jednu 
z nejlepších v celé jeho studii. Stručný obsah: Na počátku světa byla jen voda 
a bílý kámen. Později vyrostl strom cedrový. „IIpecBHTa J^ibb,^' vyzvala 
řemeslníky, aby strom podťali a zbudovali svatou Sofii ve svatém Kijevě 
atd. Když chrám byl hotov, přitáhli Poláci a chtěli chrám zničiti. Marně 
varoval „nojKOBHH^ieflKo", aby nestříleli na svaté kříže, že Bůh pošle ohnivv 
déšť atd. Stalo se. 

5* 



6o Ivan Franko: Studie o ukraj. národních písních. — Bibliografie. 

A. Veselovskij zmínil se o této písni ve svých Pa3UCKaHÍH-ch bi, oÓJiacTH 
pyccKaro AyxoBHaro cxHxa, XI. — XVII., Bun., C. IleTepó. 1889 351 — 353. 

Domnívá se, že píseň jest ohlasem apokryfní legendy slovanské o stvo- 
ření světa a o boji dobrých duchů s démony. Franko nesouhlasí s jeho vývody 
a ukazuje, že píseň jest kompilována a že zejména motiv o boji Poláků s ře- 
meslníky má pramen knižní. R. 1630 byl klášter pečerský marně obléhán 
od Poláků. Jistý mnich, který zažil obležení, zapsal podirobnosti. Stal se 
prý zázrak, žhavý déšť donutil obléhající k ústupu. Pověst o zázraku roz- 
šířila se po celé krajině. A tato pověst jest pramenem oné části písně, kde 
se mluví o boji Poláků s řemeslníky. 

Tedy ne mytický boj andělů s démony, nýbrž knižní tradice XVII. stol. 

XVIII.— XXI. 

V době Chmelnického propukly dávné rozpory mezi Malorusy a Poláky 
v krutý boj a ohlas toho jeví se i v literatuře. Fr. zabývá se někoHka písněmi 
této epochy. Tak jest zachováno satirické skládání o kozácích (XVIII. Píseň 
o KoČubajovi) nebo zase vylíčení cesty hrdého, hloupého Poláka na Ukrajinu. 
(XIX. IlicHH upo JlflTKa.) 

XX. Nářek Ukrajiny. 

Holovackyj, str. 29 — 30 otiskl píseň — patrně ne ryze lidovou — která 
byla složena asi záhy po roce 1680. Toho roku vyslaU kozáci poselství do 
Moskvy, aby směh se usídliti v zemi carově. O tom jest v písni zmínka. 

XXI. Vedmedivka. 

V písni se líčí, jak Turci dobyli Vedmedivky a vydrancovali město. 
Fr. sestavuje varianty a na základě starého zápisu (ze zač. XIX. stol.) rekon- 
struuje text. 

To jest obsah studie Dra Franka. 

Podal jsem vlastně jen názvy a již z těch jest patmo, co materiálu jest 
sebráno a kriticky oceněno v oněch krátkých, úsečně psaných statích. Snad 
jest to jen část většího díla o maloruských písních. K takové práci jest Franko 
— rozsáhlou znalostí života svého národa a jeho dějin — povolán jako málokdo 
jiný- Jiří Horák, 
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Drobné zprávy národopisné. 

Výstavka českýeh jesliček byla uspořádána v místnostech Národopis- 
ného Musea v dobé od 15. pros. 1907 do 26. ledna 1908. ZevTii úspěch vý- 
stavky byl velmi pčkný. Navštívilo ji 4037 osob. Mimo to došla i pozornosti 
pražského tisku, z něhož některé Hsty (Zlatá Praha a Český Svět) přinesly 
i někohk dobrých reprodukcí zajímavějších předmětů výstavky. Při oblí- 
benosti betlémů, k nimž i u nejchladnějšího z nás poutají se hřejivé vzpo- 
mínky dětství, je pochopitelný zájem, jejž výstavka vzbudila. 

Zvyk stavěti betlémy není výhradně český. Rozšířen je od staletí 
téměř po všem světě křesťanském. Člověk všude a vždy rád si zobrazoval 
svého boha, zobrazoval si i významné jeho činy. Tím spíše zobrazoval si 
životní události boha-člověka, boha, který se vtělil, žil na našem světě, lidsky 
cítil a lidsky trpěl. A zobrazováni obracelo se ovšem již k prvým jeho kro- 
kům životním, k samému jeho narození. Vždyť se stanoviska křesťanského 
již příchod Vykupitele na svět byl událostí světodějnou, kterou církevní 
tradice, na níž spolupracovala lidová duše, i zbožná legenda obetkaly sterou 
poesií. Mimo uvedený prvek vedla k stavění jeslí úcta, kterou šířila církev 
ku všem hmotným památkám na život Ježíšův, jeho prvých učedníků a mu- 
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cedníků (uctívání nej rozmanité] ších ostatků, jež se dochovalo až na naí^e dny). 
Tak v Rímé v basilice Liborianské napodobí včrně celou betlémskou jesk\Tii, 
v níž záhy je umístěna i socha Marie s Ježíškem. Mimo to jsou uctívány — 
zprvu v Betléme, později přeneseny byvše do Říma, v kostele S. Maria Mag- 
giore — jesle, v nichž dle tradice věřících leželo božské dítě. A brzy chrámy 
jiné, kterým se nedostalo ani částečky, ani třísky z posvátných jeslí betlém- 
ských, staví jesle svoje, zobrazují pro sebe a věřící svého okrsku velký děj 
narození boha spasitele. 

Oživují potom jesle v středověku oblíbená mystéria, duchovní hiy. 
A v době, kdy duchovní hry byly zakazovány, zanikaly a konečně zcela 
zanikly, jesličky zůstaly nejen v chrámech, nýbrž přešly i z kostelů do rodiny; 
stavěly se doma. (Sem sledovaly je i různé vánoční hry, jež dochovaly 
se v lidové tradici.) Tak rozšířily se jesličky po většině křesťanského světa; 
staly se zvykem mezinárodním. 

Leč přes to lze plným právem mluviti o českých jeslích. Jako vše — 
i zvyk stavěti betlémy lid nejen })řejímal, nýbrž i po svém upravoval a při- 
způsoboval. Při poměrné poddajnosti látky a při pestrosti, na které jistě 
spolupůsobila právě mystéria, a v níž látka byla oděna — třeba šlo o zjev, 
podstatou svou nejprostší — ještě nežli se rozešla po světě k jednotlivým 
národům křesťanským, měla duše lidová dosti pole, kde by uplatňovala svoji 
tvořivost. A tak každý národ vytvořil svůj betlem, ba i každý kraj dodal 
mu některé charakteristické a zajímavé známky. Jsou ovšem prvky, které 
se vyskytují při všech lidových jeslích, tak jako se vyskytují vůbec ve všech 
projevech lidového života všech národů; naivnost pojetí a prostota v podání, 
zpřítomňování děje a s ním se objevující četné anachronismy, pestrost a ži- 
votnost zobrazení nevyznačují jistě pouze české jesličky. I při tom však 
mají staré naše lidové betlémy svoji dobrou cenu pro lidovědné práce a za- 
sluhují pozornosti národopiscovy. V nich projevuje se mnohý rys lidového 
nazírání a smýšlení náboženského. Mimo to jsou i dokumenty krojovými; 
neboť, jak již vzpomenuto, hd kladl děj narození páně do svého kraje a fi- 
gurky, jež oživují okolí betlémské jeskyně, přiodíval svým, soudobým krojem. 

Ve všech uvedených směrech podávala četné a zajímavé doklady vý- 
stavka Národopisného Musea. Předváděla 17 úplných jeslí, z nichž 4 byly 
— pro srovnání — cize, v Cechách zdomácnělé. Mimo to obsahovala řadu 
figurek z 12 jeslí různého původu a jesličkové archy staré, k nimž pojily se 
ukázky moderních archů i figurek pro betlémy. České jesličky, pokud byly 
výstavkou předvedeny, lišily se jednak svým uspořádáním, jednak látkou, 
jíž na ně bylo užito. 

Výstavka v prvém směru ukázala obojí nejvýznačnější sestavení českých 
jesliček: bud omezuje se betlem pouze na j esky ňku-chlí vek, v němž od- 
počívá dítě-Ježíš a nejvýše na jeho nejbližší okolí nebo předvádějí jesličky 
celou širokou — vždy skalnatou — krajinu, oživenou četnými figurkami 
celými skupinami a výjevy. Betlém prvého druhu na výstavce zastupovaly 
zcela primitivné jesličky, jaké se vyskytují na vánočním trhu klatovském 
a k jejichi vyrobení stačí jakákoli krabice, jejíž postranní stěna se šikmo 
sniží na stříšku a pokryje tdéékyL ^došk.yi» pět třísek na jesličky a několik 
prostých figurek; k nim pojily se ])apirové jesličky tomatóemiská^ které při 
vší své pestrosti, kde k výzdobě vedle barevných papírků užito i duše rost- 
linné, byly nemnoho složitější. Vedle nich však na samotný betlem se ome- 
zovaly i staré — z doby empirové, jak svědčí na př. kroj některých figurek, 
zejména stráží, — jesle získané v Mostě, ale zřejmě lidová česká práce. Jsou to 
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'jedny z jeslí, jež kdysi v českých domácnostech pro dny vánoční byly celým 
oltáríkem. Umístěny jsou v dvoukřídlové skříni, zdobené na dveřích lido\n^m 
ornamentem a opatřené svrchu nástavkou velmi pěkně řezaného barokového 
oltářiku. Rovněž uzavřené — ale zcela jiného typu — byly jesličky slovenské: 
charakteristický kostelík, jemuž ani křížek na věžičce neschází, a v němž 
je mimo svatou rodinu a obvyklá zvířátka jenom několik pastýřů (2 — 3), 
klonících se Ježíškovi. 

Z jeslí obsáhlých byly nejzajímavější jesle třebíčské, a starší jesle 
z Ostí n/Orl. Jesličky třebíčské vynikaly neobyčejnou plností a ži- 
vostí: i stromy byly oživeny ptáčky a drobnou zvěří, radující se z pří- 
chodu Spasitele, zcela jak si představovala prostá duše lidu: radost 
z vykoupení člověčenstva musila cítiti a projevovati všechna příroda. 
Stejně na př. příchod tří králů předvádějí jesle třebíčské se vší nádherou, 
jakou si hd představoval. Tři králové přicházejí tu k betlémské jeskyni 
s četným komonstvem, vojskem, ba každý z nich má i svoji hudbu. Na úste- 
ckých jeslích stejně jako na betlému z Velkého Meziříčí upoutají některé 
figurky v starém selském kroji. Mimo to na nich je předváděna i řada vý- 
jevů ze života (na př. t. zv. Mundus: Maria hledající noclehu) a někdy i scén 
komických (kluk naříkající nad rozbitými vejci, jež vezl patrně darem Ježíš- 
kovi a p.). Jinde zase — na jeslích příbramských — projevila se zbožná úcta 
lidu tím, že kdežto všechny figurky jsou pouze kolorované, postavy tří králů, 
tří andělů, zvěstujících narození páně i celé svaté rodiny jsou plně pozlaceny. 
Ač jinak uvedené jesle jsou běžnou prací, přece uplatnil se i na nich vliv místa, 
z něhož vzešly: figurky daro\míků mají většinou, i když jsou v obleku sel- 
ském, hornické čapky. Na kterýchkoli jesličkách vystavených jistě vždy 
by se našla aspoň některá drobnůstka charakterisující jejich původ a cha- 
rakteristická i pro názory lidu, z jehož rukou jesličky ty vyšly. 

Ale i svou technikou výrobní byly vystavené jesle velmi pestrý. Po- 
dařilo se předvésti betlémy nebo aspoň figurky jejich všech způsobů vý- 
robních. Vedle jeslí papírových tištěných (tovačovské) byly i velmi pěkně 
ručně kolorované třebíčské, ústecké a z Vel. Meziříče; ze dřeva vyřezávané 
byly vzpomenuté jesle příbramské, některé figurky pražské (zejména figurky 
velmi pěkné pražské práce, třeba pod vlivem vlašským, datované r. 1803), 
slovácké (] )renčovské) a hodně neumělé krkonošské; ze stejného materiálu, 
ale ix)uze na prkénkách namalované byly velké jesle z tJjezda u Zbirova; 
s nimi stejné techniky, leč ovšem velmi ladné byly moderní hořické figurky 
betlémské, řezané a malované dle návrhu p. J. Kysely a dle známých kreseb 
Alšových. Mimo to lid náš vyrábí si betlémské figurky i z látek poddajněj- 
ších: z těsta, hlíny nebo i papíroviny je zná tlačiti a hnísti Tohoto způsobu 
jsou nejznámější pražští a příbramští daráci. Ale na výstavce byly i mnohem 
zajímavější, staré figurky uvedené techniky z Pří bóra a z Ústecká (z Lito- 
myšlska?), jež byly v lidovém kroji velmi podrobně provedeném (na př. 
i s charakteristickým vázáním šátku na hlavě a pod). 

Obraz doplňovaly, jak již uvedeno, fotografie a jesličkové archy, na 
nichž byl patrný postupný úpadek (od pěkných archů Bomanových z let 
čt5^icátych až k nevkusným Fuchsovým a Hynkovým obrázkům), v němž 
jsou osvěžením teprve zas archy Alšovy. Mimo to jednak fotografiemi jednak 
hmotnými památkami (,,bukáč", ,,had*' a j.) byly zastoupeny na výstavce 
i některé vánoční zvyky. 

Jádrem výstavy byla kolekce P. K. Procházky ze Stochova, z jehož 
knížky o „Betlémech" byly čerpány také některé údaje této zprávy. Mimo 
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něho zapůjčili nebo darovali pro výstavku jesle neb jednotlivé figurky vá- 
noční pí. a pp. dr. Hostaš z Klatov, M. Kučerová, A. Naumannová a M. 
Procházková z Prahy. P. Kašpárek a J. Vittinger z Prahy, J. Potocká-Hercí- 
ková z Komárova, Panznerová z Biliny, J. Strniště z Třebíče a farní úřad 
z tJjezda u Zbirova. 

čas. vlasten. spolku muzejního v Olomouci přináší v posledním 
čísle svém 97 — 98 mimo jiné také referát o nešřastné ..Mythologii" slovanské" od 
Jos. Růžičky, který nemůžeme nechati bez poznámky. V NV. spravedlivé od- 
soudil tuto knihu prof. Niederle, a možno bylo by očekávati, že ,, odborný" Časo- 
pis olomoucký v první řadě o tomto posudku se zmíní. Než marně by bylo 
na técht • pánech žádati, aby zachovávali pravidla v vědeckém světě platná. 
Místo toho otiskuje se výtah z recense neznámého blíže ..odborníka" z ,, Národní 
Politiky". A proti hlasům odborníků všeobecně uznávaných se staví C. vl. sp. m. 
Olom. indirektně, jakožto proti hlasům ,, přívrženců školy berlínsko- vídeňské", 
doufaje patrně, že tím učiní dojem na vznětlivé mysli vlastenecké. Časopis muz. spol. 
Olom. rozlišuje totiž starožitníky,, strany berlínsko- vídeňské" a,, slovanské." Kdvby 
měl blíže definovati svou stranu ,, slovanskou", byl by ve velkých nesnázích, 
neboť po celém světě slovanském neshledal by jediného opravdu vědeckého jména, 
které by stálo o čest býti členem t. ř. ,, slovanské" školy, a naopak musel by 
doznati, že není vědce opravdového v celém světě slovanském, který by ne- 
náležel k oné škole, kterou by chtěl denuncovati jako ..berlínsko- vídeňskou". 
Naprostá jest nepravda, praví-li se tu, že jest ,, nerozhodnu to", zdali dílo Jos. 
Růžičky ,,prcd soudnou stolicí přesné vědecké kritiky obstojí". Takové knihy, 
jako kniha Jos. Růžičky a Žunkovičova patří leda do sbírky rarit, do které 
učenec sáhne leda, aby se pobavil po namáhavé práci vědecké. A obáváme se. 
že ,, Časopis vlast, muzea v Olomouci" také již náleží do této sbírky rarit a antikvit 
vyhlášenými svými příspěvky pí. Miloši. Procházkové, p. Vojt. Srby a j. 

— R. 

Prof. August Sauer otiskl v Osterreichische Rundschau (1908; 
XIV, i; str. 4c; — 60) svou rektorskou přednášku ,.Literaturgeschichte und Volks- 
kunde." Dovozuje v ní souvislost literární historie s národopisem. 

Každé dílo Uterární je výraz určitého světového a životního názoru. Větu 
tu možno zdůvodniti z rozličných hledisk. Není však dosud — jak praví prof. 
Sauer — takového díla, jež by ze všech možných hledisk objasňovalo všeobecné 
dějiny literatury německé; a nejvíce opomíjí se tu jedno hledisko, totiž ,,s p o j i- 
tost německé literatury s německou národností, tedy 
vlastní nacionální stránka německéliterární historie." 
Bylo by dobře stopovat — tak praví prof. Sauer dále — jak se německý národní 
charakter zobrazil v jednotlivých zjevech literárních, v jednotlivých básnických 
individualitách. Za tím účelem nutno studovat kraj, v němž spisovatel vyrostl, 
povahu tamějšího lidu, podnebí, výživu, z jaké krve pochází spisovatel, jakého 
původu je jeho rodina, zda domorodá Či přistěhovalecká atd. Autor Článku po- 
dotýká, že Němci mají již podobné literami historie, v nichž hledisko krajinné 
příslušnosti pokládáno za důležité (Goedeke, Lorenz, Scherer, Báchtold a j.), 
jsou dokonce i literární nástěnné mapy (Schleussinger, Ludwig) a literární atlas 
(R. Nagl). což všechno tvoří jakýsi náběh k založení nové vědy ..literární 
g e o g r a f i c", nicméně i zde přehlížel se jeden důležitý bod. Místo narození samo 
nerozhoduje ještě u spisovatele o kmenové příslušnosti; je třeba se tázat, jak 
dlouho rodina básníkova sídlí v té krajině, odkud se přistěhovala, jakého je nábo- 
ženského a politického smýšlení, zkrátka přihlížeti ke všem předchozím dispo- 
sicím, jež mohly míti na duši básníkovu vliv. Prof. Sauer uvádí tu Chamissa, jenž 
je vlastně rozený Francouz právě jako Fontáne, satirika Moschenroscha, jenž 
pochází ze staré šlechtické aragonské rodiny, a pra\i, že podrobnějším prozkou- 
máním těchto vztahů přinese se mnoho nového do lit. historie. Možné námitky, 
že by snad se dal vUv krajinné příslušnosti i ostatní zmíněné vztahy dokázati jen 
u spisovatelů nižšího řádu, nebo že to možno říci jen o minulosti a nikoliv o přítom- 
nosti a budoucnosti, vyvrací prof. Sauer poukazem na jednotlivé německé veli- 
kány, u nichž všech — i u největších, Schillera a Goethea — dá se dokázati silný 
vliv půdy, z níž vyrostli. A tento vliv nedá se potlačiti nikdy, vždy se najde ně- 
jaký duch, v němž projeví se silný vliv domácí půdy, tak že i pro budoucnost 
možno předpokládati spojitost literatury s národností. — Kde však nabudeme 
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vědeckých prostředků k určeni této spojitosti? Odkud vezmeme bezpečné měřítko 
k stanoveni národní duše a k srovnání s individualitou básníkovou? I na tuto otázku 
Sauer přesně odpovídá: Předni a hlavní pomůckou je zde právě národopis, v jehož 
definici všechny potřebné body jsou obsaženy. Na doklad cituje Sauer i dnes ještě 
platnou definici národopisu z Hauffenovy rozpravy ,,Einfůhrung in die deutsch- 
bóhmische Volkskunde . Vrcholným bodem národopisu pak je nalézti ,, vědeckou 
formuli pro pojem národní duše". Podaři-li se dostoupiti k této výši, má literární 
historie bezpečné pomůcky k potřebnému studiu ; tak dokládá prof . Sauer a shrnuje 
své úvahy ve čtyři základní these: i . Užívati (historie |rodin (genealogie) ve zvýšené 
míře také k literárně-historicko-biografickému studiu. — 2. Věnovati zvláštní 
pozornost provinciální nebo lokální lit. historii. — 3. Používati více než dosud vý- 
sledků národopisného bádání ve vytčeném směru a 4. Učiniti pokus o náčrt něm. 
Uterámích dějm tak, aby přesně bylo stanoveno, pokud a jak hluboko kotví jednot- 
livé individuality v domácí půdě anebo jak daleko se od ní oddálily. — 

Úvahy Sauerovy dají se apUkovati na každou Uterární historii ; tedy i Česká 
literární historie mohla by se státi jedním oddělením národopisu. K tomu však 
u nás je ještě příUš daleko a teprve časem můžeme snad k této metě dospěti, až 
prohloubí se u nás více studium národopisné. Ale, končí-U prof. Sauer svou úvahu 
téměř agitačními větami (zde zcela nemístnými), aby Němci starali se o upevnění 
a zachování něm. národnosti v Rakousku, t. j. zvláště v Cechách, na Moravě 
a ve Slezsku, kde stali se během doby ,, druhou přirozeností", jak autor článku 
výslovně podotýká, můžeme čerpat z rozpravy té aspoň jedno důležité poučení, 
abychom my sami starali se o posílení a zachovaní naší národnosti ve všech zemích, 
kde český živel je bud hlavní či podružný, abychom sami více se věnovali studiu 
našich krajů a našeho lidu tak, abychom i my našU svou ,, vědeckou formuli pro 
pojem české národní duše". Josef Pátá, 

Dne 16. února zemřel v Turč. Sv. Martině o národopisnou a starožit- 
nickou práci na Slovensku vysoce zasloužilý P. Andrej Kmeť, předseda slo- 
venské musejní společnosti. V příštím čísle přineseme jeho nekrolog. 

V Cechische Revue (II., 289 si.) počal uveřejňovati spolupracovník Národo- 
pisného Věstníku Ceskosl. profesor F. V. Vykoukal přehled českých lidovědných 
prací, v němž podává celkové výsledky i podrobnou literaturu české lidovědy. 
Při značné neinformovanosti německých lidovědných pracovníků o odborné, 
příslušné literatuře české, na kterou Narodop. Věstník již často poukázal, je re- 
ferát prof. Vykoukala jistě velmi včasný a prospěšný. 

Řada našich listů přinesla zprávu o ^ komické přímo knize Ewalda 
B a u m a, jejíž titul ,,Sind die Tschechen ein slavisches Volk" se jen Částečné 
kryje — dle referátu — s obsahem. Na př. ,, Samostatnost" v č. 93. ze dne 
20. Ustopadu 1907. nepolemisuje s autorem a nekritisuje, není toho potřeba; vyčítá 
jen někoUk nápadnějších premiss a závěrů :,, Čechové jsou prosyceni živlem 
mongolským a tyto asiatské prvky činí Cechy — ač jsou odkojeni ně- 
meckou kulturou — tvrdšími a nepoddá j něj šími vůči Němcům. Celý náš vývoj 
počínaje husitstvím a konče obrozením jest způsoben vlivy německými, 
proti nimž se nyní bezmocně vzpíráme; i naŠc hdové písně tvořeny prý jsou na 
německé melodie. Francii nerozumíme a přibližováním se k její kultuře ztrá- 
címe půdu, na níž jsme vyrostli. Jsme evropští Japonci, kteří co mají, nemají 
ze sebe; sníme jako oni o hegemonii — i jakp Prusové; mongolská krev a ně- 
mecká kultura založily v nás pruský charakter." 

Vydáno léta páně 1908 (či 1906) od J. Singera. Str. 83. Strassburg und Leipzig. 
(Srovn. N. V. č. I., str. 610 kavkazkém a malofinském původu Cechů.) 

Poslední sešit Ludu (XIII., 261) přináší z péra A. Chybiňského referát 
o knize dra Ot. Hostinského ,, Česká světská píseň lidová". Polský hlas o knize 
Hostinského vyznívá v slova: ,,Praca prof. Hostinski*ego naležy nie tylko do 
najlepszych jego rozpraw, ale w wielu wzgledach jest przelomowa w dziale etno- 
grafii muzycznej." 

V prosincovém Čísle r. 1907 angUckého časop. ,.The Studio an illustrated 
magazine of fine and applied art" uveřejněn jest článek o nejnovějších pracích 
v domácí architektuře (Recent designs in domestic architecture str. 14), v němž 
na prvém místě děje se zmínka o Dušanu Jurkovičovi autoru díla: ,, Práce našeho 
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lidu", jehož znalost, zběhlost a láska k lidovému stavitelství a umění jest zde 
před anglickou veřejností oceněna. K Článku připojeny jsou dvě reprodukce 
Jurkovičovy: i. Villa v lázních Rezek v Cechách, 2. obývací pokoj této villy. 
Obé ve slohu lidovém. 

Holandská malířka si. Emilie van KerkLoff, která meškala na podzim 
v Praze a na moravském Slovensku, ohlásila pro letošní zimu ve své domovině 
řadu přednášek o československém lidovém umění. Přednášky své bude provzetiá 
ukázkami (malými výstavkami) našich výšivek a fotografiemi. Výšivky česko- 
slovenské opatřila si za svého pobytu na Slovensku a v Praze v Zádruze. Foto- 
grafie z části (mimo její vlastní snímky) byly jí sprostředkovány Národopisným 
Museem Ceskoslovanským. 

Péčí Jos. Kvěcha byly vydány ,, Paměti Kvěchovského mlýna pod Za- 
hrádkou**, jež napsal prof. Aug. Sedláček. Malý spisek — čtyřiadvacet stránek — 
pojednávající o jediné vesnické budově jihočeské, mlýnu Kvěchovském u Tábora 
a životě v něm zasluhuje, aby bylo na něj upozorněno. Podává nejeden příspěvek 
pro dějiny selského stavu v Cechách: je zajímavo na př. sledovati i v kusých 
jeho zprávách, jež ovšem se podávají po různých a někdy dosti značných ob- 
dobích, pohyb ceny peněz, pohyblivost majetku, některé poměry právní a pod. 
Mimo to spisek podává i ukázku selského úředního slohu (kol r. 1830). Co však 
je na práci zvláště zajímavo, je, že pramenem je jí i jakýsi rodinný archiv Kvě- 
chovský — snůška stálých zápisů mlynářů Kvěchovských. z nichž nejstarší 
sahá do počátku 18. století. Mnohá venkovská obec nemá tolik piety k památkám 
zejména písemným, byť by to byly i doklady oficiálně, jako rodina Kvěchova. 

Okresní výbor v Mnich. Hradišti upozornil zvláštním výnosem obecní správy 
na význam, důležitost a potřebu vesnických, byť sebe prostěji uspořádaných 
archivů. Požaduje, aby starosta odstupující přcdaí novému vždy všechny i staré 
úřední listiny a písemné památky, týkající se obce a její správy. Kdo zná, koUk 
důležitých památek a dokladů přijde nedbalosti a neporozuměním na zmar na 
našem venkově, ocení účelnost péče Mnich. Hradištského okresu. 

23 obcí hejtmanství uhersko-brodského, jichž středem jest městečko 
Bojkovice, tvoří proslulý klestičský ostrov. Klestiči čili miškaři. v počtu asi 1500. 
rozcházejí se za výdělkem dvakrát do roka po celé střední Evropě i daleko na 
východ. Obrázek života miškařského a význam miškařu pro rodný kraj líčí 
S. Budíček v 39. čísle I. ročníku Zájmů lidu, které loňského roku vycházely v líh. 
Brodě a nyní již zanikly. Jeho líčení místy upřílišněně idealisované dokresluje 
a na pravou míru uvádí N. Tresov (proí. Navrátil) ve velmi pěkných fcuilletonech 
v 3. a 4. čísle II. ročníku Zájmů Slovače, vydávaných v Uh. Hradišti. 

Administrace ,, Pravěku" vypisuje právě subskripci na dílo J. L. Červinky, 
Moravské starožitnosti. R. 1908 bude vycházeti díl II. O pokoleních skrčených 
koster na Moravě. 

Dr. Jar. Pluhař a Rob. Turka oznamují, že vydají národnostní mapu 
Slezska a okrsku Mor.-Ostravského. 

,, Volná Myšlenka" 1907 č.^8. str. 131 uveřejňuje list z vesnice Branné na 
Třeboňsku, jenž poučuje o moci ,, Nebeského růženceazrna sv. Jo- 
han n v" zejména proti bouřce, blesku, moru, čarodějnicím, bolestem atd. 

..Naše Hlasy" Českobnxiské věnují za redakce Jos. Miškovského pozornost 
Hdu a jeho zvvkům. V č. 49. a 50. t. r. uveřejnily několik zajímavých pověstí; 
ale při všech příspěvcích lze vytýkati, že ncu vcřcjněno tak, jak znělo původní podání. 

Dle zpráv denních listů ze dne lo. a 20. listopadu zemřel v Glinsku v gu- 
bernii Volynské zakladatel českých kolonií na Rusi, J. O I i č. Před 40 lety 
svedl vystéhovalecký proud na Řus, zavedl pěstování chmele, povolal do českých 
osad učitele, kněze a založil kvetoucí pnmiysl pivovarský. 

Lednové číslo časopisu lícropHqocKiň BtcruiiKT. str. 209 si. přináší velmi zají- 
mavou moderní pohádku ruskou, vytvořenou pod vlivem soudobých bouří poli- 
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tických a sociálních. Revoluce .,KpaMojia" zosobnéna v této pohádce zapsané 
ve Vjatské gub. v postavě dcery cara Mirona — ve kterém splynuly temné tradice 
o Neronovi a Herodovi a sestry známých bytostí mytických. Po něm zůstaly tři 
dcery Lichomanka (zosobněná zimnice, známá dcera Herodova), Kikimora — známá 
mytická bytost a Kramola. Nevdaly se věrny zákazu otcovu, kamsi se propadly 
naprosto. Až za mnoho tisíc let všecky tri se objevily. První sestra toť chromá 
stařenka, zasedla v bahniskách: jak jen člověk tam pronikne, chytne ho Licho- 
manka. zatřese jím, vrhá ho do žáru i mrazu, až ho zničí. Zjevila se Kikimora; 
z pod její sukně viděti suché kravské nohy a kravský ocas štětičkou jest zdoben: 
tím ocasem sledy své zametává. Vyvádí lidem všeliké daremnosti, jmenovitě od- 
nímá kravám mléko, a tak děti bez mléka umírají. Třetí sestra jest ještě mladá, 
ale chromá a hrbatá; chodí po světě a zabývá se pitím krve: zabíjí ministry, 
vévody a starosty. Plíží se po městech a závodech; mění se tu v straku, tu v sovu, 
tu v gymnasistku slečinku, tu v kupce, také v pána kokardou vyzdobeného. Pro 
tuto příčinu úředníci, jízdní a pěší strážníci obtěžují lidi. ,,Ty slečinko gymna- 
sistko jsi se ,okramolila', dostala jsi knížky psané satanášskou krví.*' I na kupce 
chodí: ,,nač ty příteličku. chodíš s revolverem ?Nezapletl-li jsi se také s kra- 
motou zuřivou? Pojd se vyzpovídat na úřad!" A tak jsou žaláře přeplněny lidem, 
a veliká hrozná bída valí se na lid. A zlá, chytrá Kramola zakroutivši ocas posmívá 
se: ,, Nechytí mě nikdy ani sestry mé Lichomanku a Kikimoru." 

Akademik Prof. A. J. Sobolevskij navrhl v oddělení rus. jazyka a písem- 
nictví cis. akademie véd v Petrohradě, aby se sestavily dialektologické a etnogra- 
fické mapy Ruska i ostatních slovanských národů, a aby se na práce tyto určil 
zvláštní obnos. — 

S. Tomašivškyj navThujc v ..Chronice" vědecké společnosti Šcvčenkovy 
TIL. č. 31, str. 27 si. sestavení nové národopisné mapy Ukrajiny. 
Jest již v zájmu védy samé. aby se podal věrný a spolehUvý obraz etnických 
poměrů na širých prostorách jihovýchodní Evropy od Tater až po Kavkaz. Jako 
průpravu k tomu požaduje, aby byl sebrán úplný a spolehlivý materiál, aby 
se sebraly, systematicky a vědecky uspořádaly všecky dosavadní mapy krajů 
obývaných maloruskými kmeny, aby se sestavila všecka publikovaná data stati- 
stická, nikoliv jen nejnovější, než také starší a kriticky zkoumala, jakožto také 
všecky ostatní materiály lidopisné, cestopisné, ovšem též archiválie. Všecko 
pak. zvláště rozpory a neshody vznikající při kritice materiálů mají se řešiti na 
místě samém osobnostmi věci znalými. Co se týče dimense mapy, tak nemá se 
jíti pod měřítko i : 300000. Za tím účelem mají se sdružiti úže národopisná sekce 
společnosti Šcvčenkovy ve Lvově s ukrajinskou společností véd v Kijevě, doho- 
dovati se o plánu práce, jakož o jejím provedení. Jelikož se namnoze kryje nábo- 
ženské vyznání s mateřským jazykem a národností, měla by se pořádati ještě 
mapa znázorňující poměry konfesijní. Teprve po provedení všech přípravných 
prací, jež se v tom návrhu dosti podrobně uvádějí, bude možno přistupovati ku 
zhotovování žádané mapy národopisné. 

Od podzimu 1907 vychází v Berlíně na podnět, jejž dal Deutscher Verein 
fur lándliche Wohlfahrts- und Heimatpflege, měsíčník ,,DieDorfkirchc." Redaktory 
jsou v. Lúpkc a H. Sohnrey. Časopis sleduje všechen současný život venkova 
německého, snaží se přispěti k tomu, aby se zvýšila jeho kulturní úroveň. Při 
tom chce věnovati svoji pozornost snahám lidovčdným (starým obyčejům, mravům, 
literatuře tradiční i lidovému umění ).'■ í^^ť^í^f'^* fr ! 



Zprávy o museích a společnostech národopisných. 

(Z X á r o d o j) i s n é h o Musea C e s k o s 1 o v a n s k é h o. ) Rada 
Společnosti Národopisného Musea zaslala norskému spisovateli Bjórnstjernovi 
Bjórnsonovi, jenž projevil tolik srdečného zájmu o Slováky, své publikace, jež 
se dotýkají lidového života a lidové kultury slovenské. — Společnost NMC. při- 
stoupila za člena mezinárodního sdružení folkloristického. — - Český Svět věnoval 
své 13. číslo cele Národopisnému Museu, a podal vněm obšírnou zprávu z péra dra 
V. Tiila, doprovozenou více než 50 pohledy a reprodukcemi ze sbírek musejních. 
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Výbor městského musea v Turnově domáhal se u správy městské, aby 
byly přikázány vhodné a dostatečné místnosti pro musejní sbírky. Žádost jeho, 
která je plně odůvodněna a svrchovaně včasná, byla přikázána městské radě — 
k úvaze. Městské museum v Turnově má velmi pěkné sbírky, jež však poměrné 
dosti značnou svojí částí (zejména pokud jde o národopis) jsou odkázány do skla- 
diště. Ukázka z národopisných sbírek turnovských je vystavena i v Národopisném 
Museu v Praze (uzlíčkové Čepečky a červené, vyšívané vínky), kde celou jednou 
vitrinou velmi vhodně a pěkně přispívá k národopisné representaci Turnovská. 

Kraj. museum v Ml. Boleslavi hodlá vyhraditi v nových svých 
místnostech zvláštní oddělení pro národopis a to i mezinárodní. Pro toto oddě- 
lení daruje museu p. K. Liman, dv. arch. v Rumunsku, celou národopisnou kolekci 
rumunskou (výšivky, kroje, nářadí, keramiku a obrazy). 

Krajinské museum zařizuje se právě v Žamberku. Úřední list 
žamberského hejtmanství upozorňuje na ně a vyzývá obyvatelstvo, aby pro ně 
sbíralo vhodné předměty. 

Průmyslové museum cis. a kr.*Fr. Jos. pro východní Cechy v Chrudimi 
vydalo prvý sešit své pubUkace ,, Lidový nábytek východočeský", jenž obsahuje 
sedm tabuu, velmi pěkných a zdařilých Utografií, pořízených dle nákresů řed. 
Posslta a prof. arch. Schmoranze. Z tabulí těch pět předvádí nábytek, chovaný 
z krajů východočeských v Národopisném Museu Českoslovanském v Praze a to 
dvě skříně z Holetína, truhlu a skříň ze Studnic a postel z Kameniček u Hlinská. 

Městské museum na popud učitelské jednoty Ždársko-Novoměstské za- 
kládá se v Novém Městě na Mor. Museum chce sbírati předem historické 
a lidopisné památky svého kraje. 

Musejní spolek ,, Včela čáslavská'* měl v r. 1906 — čtyřicátém třetím to 
roce činnosti — 201 člena. Příjem jeho byl kor. 877*52, vydání 831-55. Knihovna 
měla 1401 inv. číslo. Inventář fotografií a obrazů měl 205 čísel, ostatní sbírky ^yi, 
z nichž bylo Zj krojů a výšivek. 

Schlesische Gesellschaft f. Volkskunde ve Vratislavi počne vydávati za 
redakce Th. Siebse a M. Hippeho ve volných lhůtách sbírku ,,Wort und Brauch**. 
Pro prvé svazky jsou připraveny H. Reicherta, Studien zur Geschichte der deut- 
schen Familiennamen ; E. Jaeschkeho Romanisches Fremdwórterbuch der schle- 
sischen Mundart; K. de Wyla, Růbezahl-Forschungen a K. Opitze, Schlesische 
Rechtsaltertůmer. 

Stádtisches Vólker-Museum ve Frankfurtě n/M. počalo r. 1907 vydávati 
své ,,Veróffentlichungen". Posláním nové sbírky je podávati literární spracování 
nebo aspoň otiskovati materiál vědecký, který je snesen do sbírek a archivu 
Frankfurtského musea. Prvý svazek ,,Veroffentlichungen" obsahuje C. Strehlo- 
wovy: Die Aranda- und Lont j a Stánmie in Zentral-Australien, I. Mythen, Sagen 
u. Márchen. Osm tabulí dílo provázejících zobrazuje předměty ze sbírek mu- 
sejních. 

Švýcarská společnost národopisná podává v posledním čísle svého Archivu 
zprávu za r. 1906. Dle ní měla všech členů 483; příjem její byl 6360*75 frc, vydání 
6311*75. ^ čehož bylo vydáno 5238*65 frc. na činnost pubhkační. Mimo Archiv, 
pro jehož redakci (Část románskou) byl získán Maxim Reymond, vydala společnost 
jako II. svazek svých spisů: A. L. Gassmanna Ďas Volkshed im Luzerner Wieg- 
gertal und Hinterland a sv V. E. A. Stůckelberga Geschichte der Reliquien in der 
Schweiz. Při společnosti zahájila svoji činnost komise pro sbírání německých 
švýcarských písní lidových. Sebrala již na 5000 čísel. Prvá část písní těch vyjde 
v Žůricherovč sbírce ,,Kindcrliedersamnilung". 

Vychází péči publikační komise Společnosti Národopisnfiio Musea českoslovanského. nákladem Společnosti NMČ. 

a za vydavatelství a odpov. redakce prot dr. J. Polívky. — Papír ze skladu České společnosti pro obchod 

a průmysl papímický G. Wiťsner, Duffek & spol. v Praze. — Tiskne Alois Wiesner, knihtiskař české Akademie 

císaře Franti&ka Josefa I. pro védy, slovesnost a uméní v Praze. 
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Jak soudíme dnes o starých Indoevropanech? 

Část L 

Otázka, který osvětový stupeň přičísti dlužno starým Arijcům neb 
Indoe\Topanúm, zajímá přirozené také české a slovanské národopisce; neboť 
jest předběžnou otázkou, nutným předpokladem palčivé dnes otázky další, 
jaká byla vlastní povaha nejdávnéjší kultury slovanské (praslovanské). Také 
jest dnešnímu národopisci, li do vědci vůbec prospěšno seznati hlavni problémy 
a zvláště různé sporné věci z celého souboru nauk, které — jak uslyšíme — 
se spojily k řešení úkolu naznačeného; nmohdy badatelé jsou jediné odkázáni 
na pozdější, ba novodobé zjevy parallelní neb analogické, k nimž další poučné, 
po případě i průkazné doklady a jednotlivosti přičiniti bude lze bedlivému 
pozorovateli též u nás, zrovna tak jako níže jmenovaný O. Schrader v po- 
sledních letech mnoho cenného materiálu vyvážil z primitivnějších poměrů 
ruských a jihoslovanských (z bosenských a hercegovských čerpal ostatně 
také H. Hirí), 

Ovšem, vlastní základy „védy o starožitnostech indoevropských*' (= „indo- 
germanische Altertumskunde*') mohou býti a byly položeny toliko od nauk 
vesměs praehistorických: z těch měla zprvu lví, ano neobmezený 
na tom podíl srovnávací jazykověda a etymologie,*) která však zásluhou 
V. Hehnovou přibírala potom více méně důsledně a pronikavě jiné 
vědy starožitnické a osvětově srovnávací: archueologii, anthropologii, ethno- 
logii, starou historii a ethnografii, zvířecí, rostlinnou i obecnou geografii, 
všeobecnou historii kulturní. Tedy ne jednostranně užitá nauka jazykozpytná, 
ale spíše všestranně rozšiřovaná, prohlubovaná disciplina filologická 
v nejširším slova smyslu ovládla na tomto poli již v i. vydání 
epochálního spisu Hehnova z r. 1870 ,,Kulturpflanzen und Haustiere in ihrem 
Ubergang von Asien nach Griechenland und Italien sowie in das iibrige 
Europa. Historisch-linguistische Skizzen '* (6. vyd. z r. 1894 a 7. vyd. z r. 1902 
pořídil O, Schrader s botanickými příspěvky od A. Englera) a primát svůj 
podržela dosud. Pracovníků v dotčeném oboru nebylo a není dosud příliš 
mnoho. Od let osmdesátých vystupuje vždy s novými a novými příspěvky 
neúnavný O. Schrader, přihlížeje s větší důvěrou i péčí než V. Hehn 
tolikéž k badání hmotně praehistorickému, v užším smyslu archaeologickému: 
I. vydání jeho díla „Sprachvergleichung und Urgeschichte. Linguistisch- 
historische Beitráge zur Erforschung des indogermanischen Altertums" spadá 
do r. 1883, 2. vydání do r. 1890 a loni vyšlo 3. vydání, k němuž bude 
nutno obraceti zraky právě nám;**) vedle toho však zkoumány Schraderem 



*) Bývala (poprvé Francouzem Pictetem) zvána ,,lingnistickou palaeonto- 
logiV a pěstována především Adalb. Kuhncm (zejm. v proslulém jeho 
programmu velikonočním z r. 1845) a Jak. Grimmem (v jeho ,,Gesch. 
der deutschen Sprache" z r. 1848). Sraérodárné v té příčině kdysi dílo samého 
A. Picteta ,,Les origines Indo-européennes** (i. vyd. z r. 1859 n., 2. \yd. 
z r. 1877), jest dnes svými výsledky úplné zastaralé. 

**) Spis, jak nyní rozvržen, skládá se ze tri dílů: I. Zuř Geschichte u. Me- 
thode der linguistisch-historischcn Forschung (1906), II. Die Me talie (1Q06), 
III. Die Urzeit (1907). 

NárodopUný Véstnfk III. 6 
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i jednotlivé stránky kulturní historie indoevropské (napr. ,,Die Urspriinge 
des Handels und Wandels in Europa** v I. díle spisu „Handelsgeschichte 
u. Warenkunde, Jena 1886'* a j.), a což pro bohaté sbírky materiálu zvláště 
záslužno, r. 1901 zpracován podle jednotlivých význačných hesel dokonce 
celý slovník příslušný ,,Reallexikon der indogermanischen Alter- 
tumskunde, StraBb. 1901". Také Schraderovy práce znamenají velký pokrok 
na dráze kdysi Hehnem ražené, zvláště pro neutuchající úsilí autorovo, učení 
své vlastní stále zdokonalovati jak co do obsahu, tak co do methody; v tom 
smyslu jeho ,,Urgeschichte" opravdu lze prohlásiti za dílo vrcholné. Avšak 
m e t h o d a naší nauky není podnes a nebyla zvláště v prvních pracích 
Schraderových ustálena neb vytHbena ani zdaleka; pročež bylo a jest dosud 
potřebí kritiky a kontroly názorů i vývodů jeho, leckde — jak 
ani jinak nemůže býti — osnovaných jednostranně s hledisek sice ne nepří- 
pustných, ale oprávněných mnohdy jen z části. A kritiku tu vykonával 
nejdříve P. v. B r a d k e, badatel pohříchu záhy zvěčnělý, který slohem 
a formou celkem nepoutavou uveřejnil zejména tyto vřené posudky knihy 
Schraderovy, nejdříve nmou uvedené: posudek i. vydání jejího „Uber Methode 
und Ergebnisse der arischen (indogermanischen) Alterthumswissenschaft. 
Historisch-kritische Studien, GieBen 1890** a posudek 2. vydání v ,,G6ttinger 
Gelehrte Anzeigen" 1890, str. 897 n. V úloze Bradkeově konečně pokračoval 
a hodlá tak činiti nadále H. Hirt, který právě s odchylného stanoviska 
svého jednak napsal celé nové dílo ,,Die Indogermanen'* (I. díl 1905, II. díl 
1907), jednak podává kritické příspěvky jednotUvé (methodické i věcné) 
v „Indogerm. Forschungen** (zatím v XXII. svazku 55 n. ,,Untersuchungen 
zur idg. Altertumskunde"). Vedle jmenovaných jest arciť celá řada badatelů 
ještě jiných, kteří dali výTaz přesvědčení svému o dotyčných spisech souborných 
v referátech a kritikách anebo projevili svoje názory o jednotUvých, zcela 
speciálních stránkách osvěty indoevropské — avšak k těm, jak pochopitelno, 
v souhrnné zprávě své zřetele bráti nemohu, leda v případech zvláště význač- 
ných (srv. v dálejšku), i odkazuji jinak k prvním více historicky retrospek- 
tivním kapitolám v ,,Urgeschichte** Schraderově. 

V nauce dosud kolísavé, methodicky nevyhraněné, výtěžky svými 
neucelené nebude zarážeti, že také kniha Hirtova chová v sobě leccos subjek- 
tivně pojatého, že však i ona proti pouhé kritice a negaci Bradkeově dobyla 
sobě nepopiratelných zásluh už tím, že promluvil v ní srovnávací jazyko- 
zpytec xar' i|o;|;^v, linguista, který po jazykové stránce jest zvyklý pohybo- 
vati se stále na lákavé sic půdě indoevropské, jenž však zároveň dobře zná 
vrat kost, nebezpečné strže a propasti její. Mám-li tudíž podati o dnešním 
stavu nadepsané otázky zprávu objektivní, nelze to učiniti jinak 
než dualisticky: často a skorém při všech důležitějších položkách 
bude třeba dáti průchod vyznání a přesvědčení vědeckému jednomu i dru- 
hému (po případě i třetímu) a ze svého připojiti — ač bude-li to vůbec možno — 
kladnou neb zápornou poznámku kritickou. Podrobností, speciálních otázek 
v tom velkém, nad míru obsáhlém problému jest tu ovšem řada téměř nepře- 
hledná; přes to doufám, že nic zásadné závažného nepominu a že zejména 
podám jakýs takýs celkový obrázek vědy naší, pak 
národa a osvěty indoevropské, promluvím-li souhrnně o nej- 
důležitějších a spolu nejpalčivějších věcech v těchto třech kapitolách: I. O me- 
thode praehistorie indoevropské, zvláště s hlediska jazykozpytného; II. C) ná- 
rodu indoevropském a pravlasti jeho; III. O životě a osvětě starých, jazykově 
ještě spojených Indoevropanů. 
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I. O methodě praehistorie indoevropské, zvlášté 
s hlediska jazykozpytného. 

Pojednávaje o methodických zásadách nauky dotčené, mám hlavně 
na zřeteli noetickou hodnotu a skutečnou praktickou 
cenu poznatků, poskytovaných jí se strany jednotli\^ch samostatných 
věd, jež nahoře byly vyjmenovány: vždyť kolísavost a neurčitost mnohých 
jejích výsledků i nejnovějších dojde právě touto cestou přirozeného vysvětlení, 
zároveň pak navykneme si hned předem dívati se pod správným zorným 
úhlem na všecky vývody následující. 

Ze všech věd, dnes svorně se sdruživších za jediným velikým tu cílem, 
za ozářením pravěku indoevropského jakožto nezbytného východiska nej- 
starších národních kultur historických, zajisté vědy v užším rozumu histo- 
rické a geografické vyznačují se noetickou cenou velikou, ale vzhledem 
k dobám venkoncem praehistorickým (pro poznatky svoje o dobách po- 
zdějších a povahy zhusta jen všeobecné) upotřebí telnos ti přec jen dosti 
skrovnou — kdežto naopak archaeologie co do bližšího určování nálezů, 
zvláště se zřetelem k jednotlivým národům jakožto původcům předmětů 
nalezených, právě tak' jako anthropologie v příčině přesného stanovení 
hranic a příznaků plemenných (rabových) značnou dosud trpí nejistotou 
v nejvlastnějším oboru zkoumání svého. To vše poznáme podrobněji v obou 
kapitolách dalších, až jednati budeme o pojmu národa i osvěty praindo- 
evropské. Zatím zbývá opět srovnávací jazykozpyt, který 
v přemnohých případech dává nám větší menší záruku, že slovo neb jistý 
útvar jeho sahá opravdu až do dob prajazykových, a právě tím připouští 
možnost, abychom se téhož domýšleli o předmětu neb pojmu k slovu onomu 
připínaném: jde pouze o to, zdali slovo promítnuto bylo do pravěku právem 
a zdali na druhé straně správyiá s ním spojena představa pfedhistorická, 

V příčině slovníku indoevropského, t. j. bohatého dosti pokladu 
lexikálního prajazykového, není mezi předními badateli žádoucí sjednoce- 
nosti; v otázce, kdy vůbec smíme slovo nékteré prohlásiti za praindo- 
evropské (bez detailnějšího ovšem vymezení místního neb časového 
v prajazyce samém), Schrader proslovil jiné zásady než P. von Bradke a Hirt. 
Svorně si vedou jenom tenkrát, když slovo, doložené ve všech skorém histo- 
rických (evropských i asijských) větvích indoevropských, nesporně tedy 
bylo prajazykové, což ovšem případ nad míru řídký. Ale neshoda vzniká 
už tenkrát, vyskytá-li se slovo toliko v některých a nejméně ve dvou jazycích; 
tu Schrader, který slov v jediné větvi zachovaných vůbec neuznává 
za průkazná, který dále pro uznanou bližší příbuznost neb předpokládanou 
zeměpisnou kontinuitu vylučuje ze slovníku rovnice indoiránské a baltoslo- 
vanské, resp. rovnice kelto-germánské, germánsko-slovanské a keltsko-ger- 
mánsko-slovanské, v ostatních případech přidržuje se tohoto pravidla (,,Ur- 
gesch." I^ 174 n.): Mir scheint dabei die Šache so zu stehen, daB, wenn ein 
Wort wenigstens in e i n e r arischen und in e i n e r europáischen, oder 
wenigstens in e i n e r nord- und in e i n e r sudeuropáischen, oder auch 
nur wenn es im Griechischen und Lateinischen nachgewiesen werden kann, 
darin eine Garantie seines hohen Altersliegt, nicht alsob jene Sprachen (etwa 
Arisch 4- Litu-Slavisch oder Arisch + Griechisch oder Griechisch -h Lateinisch 
usw.) jemals eine Spracheinheit im Sinne des frůher angenommenen Stamm- 
baums der indog. Sprachen gebildet hátten, sondern deswegen, weil aus allge- 
meinen Grunden anzunehmen ist, daů die geographische Kontinuitát, die 

6* 
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Voraussetzung aller sprachlichen Zusammenhánge, zwischen den betreffenden 
Sprachen friihzeitig zerrissen ist. Naproti tomu Hirt už od del?í doby 
(srv. ,,Indogeim. Forsch. Anz." XIII., 5 n., „Die Indogermanen'* I., 234 n. 
a opět „Idg. Forsch.** XXII., 59 n.) hlásá i uplatňuje jiná měřítka původu 
praindoevropského, jež uvedu aspoň potud, aby zjevná se stala jejich opráv- 
něnost nebo lichost. Hirt vytýká mimo to Schraderovi, že ani sám vždycky 
důsledně nešetřil svých vlastních požadavků. 

Podle Hirta jsou především průkazné všecky rovnice, obsáhající pouze 
dvě, byť i sousední větve jazykové, na pr. germánsko-slovanskon, jen když 
jsme si jisti tím, že slovo v obojí větvi jest pravou střídnicí hláskoslovnou, 
majetkem tudíž z dávných dob zděděným a nikoli časem teprv od sousedů 
vypůjčeným; bezpečnost našeho úsudku se zvyšuje, jestUže v obojích slovech 
prosvítají starobylé stupně samohlásky kořenné neb kmenové, stupně t. zv. 
ablautové — v čemž ve všem dlužno Hirtovi přisvědčiti. Tento rozpor v obo- 
jakém nazírání na jednu a touž věc vedl k velikým nesrovnalostem v něko- 
lika osvětových oborech, jmenovitě v otázce o kovech, pokud totiž byly Indo- 
evropejcům známy. Vtom ohledu Schrader (IP, i: ĎieMetalle) dospěl dů- 
myslně kombinovaným postupem výsledku, že prvotní Arijci znali toliko 
méd (stind. áyas = lat. aes = got. aiz), z níž zhotovovali sobě šperky a vedle 
obvyklých kamenných také již porůznu nástroje měděné, kdežto znalost 
zlata přišla k nim vesměs prý z ciziny, na pr. Řekům od Semitů (jeť řecké 
XQ<>^^9 vypůjčené sem. chúrúz) atd. Při tom rovnice indo-iránská (stind. 
híranya = avest. zaranya, srv. slov. zelena) nemá — jak pochopitelno — pro 
Schradera průkaznosti patřičné, avšak nemá jí — což již méně pochopitelno — 
ani rovnice zjevně vyznačená starým kmenostupem: gótské (germ.) gídp 
(z ^g/to-): lotyš. zelts: slov. zlato ze ^zolfo, patrně jen proto, že podle jistých 
obecnějších úvah a konklusí Schraderových Indoevropané, příslušníci údobí 
t. ř. neolithického, nesměli vlastně se zlatem býti ještě obeznámeni. A podobně 
má se věc se stříbrem a i železem, i tyto kovy mohly býti a patrně 
byly (aspoň stříbro) pranárodu našemu dobře známy, třeba jich (právě tak 
jako zlata) neužívali ještě k pravidelné výrobě šperků a dokonce ne (železa 
meteorového) k výTobě nástrojů. Jsou tu však i po mém soudě rovnice téměř 
neomylné, jedna s kmenostupem podle Schradera nám ještě zastřeným, ale 
podle Bradkeho a Hirta naprosto pra\ádelným: stind. rajatám, avest. 9r9zatam\ 
arm. arcath: lat. ar geniům: irské argat — a druhá dosti bezpečná: řecké 
Xcthtóg (z *xaÁ,x6g): slov. železo, lit. gelems, stprus. gelso*). Schrader arciť 
pojímá věci jinak: výrazy pro ,, stříbro" vznikly prý z nějakého arménského, 
uvedenému arcath odpovídajícího názvu — konstrukce i ve všech podrobnostech 
(1. c. 48 n.) nepodobná k pravdě; a výrazy baltoslovanské pro ,, železo'* 
značily prý, nejinak než řecké xaknos (ač je-li toto s oněmi totožno), pů- ■ 
vodně „méd'\ „bronz'' a teprve s rozšířenější znalostí íí^/ř^-a přijaly význam 
tento — předpoklad, jenž vzhledem k řeckému významu ,,kov, Erz** 
má s dostatek přesvědčivosti do sebe. 

Tohk o slovích alespoň dvojmo doložených. Slovům zcela ojedině- 
lým Schrader, jak víme, vůbec nepřikládá váhy a činí tak ve většině pří- 
padů nepochybně právem; Hirt jest však i tu názoru jiného, dokládaje, že 
nemálo slov, kdysi všem větvím společných, vytratilo se obvyklým ve vývoji 

*) Z této druhé rovnice ani Hirt, ,,Dic Indog." II.. 686 by nechtěl apo- 
dikticky vyvozovati souvislost prajaz>'kovou ve smyslu ..čelezo**, ačkoliv znalost 
meteoru už tehdy připouští a v ,.Idg. Forsch." XXII., 59 zřcjmč se zastává 
slovního původu prajazykového. 
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jazykovém během z převážné většiny jich, uchovavši se toliko ve větvi jediné: 
a příznakem starobylosti u takových slov je prý forma, struktura 
jejich často neklamně prajazyková, bud že slovo náleží ke vzácným a v histo- 
rické době ustrnulým kmenům souhláskovým (na př. germánské hand, jež 
možno nad to spojiti s kořenem číslovky \de]kmt' „lo*'), bud že kořen jeví 
podobu samohlásky zdlouzenou, tedy t. zv. vrddhi (tak nyní tím jistěji s W. 
Schulzem, ale proti Schraderovi lze považovati sthněm. swdgur za útvar 
domácí a značně starobylý) atp. Ba theoreticky Hirt zdá se míti 
pravdu i v tom, že každé slovo ojedinělé, není-li zjevně odjinud přijato, nýbrž 
domorodé, již tehdy má samo v sobě utkvělou znnmku starobylosti, jestliže 
ho nelze prokázati ve vlastní větvi jazykové za očividnou odvozeninu. 
Arciť prakticky hodnota takových slov přes to prese všecko nemůže, 
tuším, býti značná, ba ani ne k důkazu dostatečná; vždyť nejsou ani dnes 
akta o kmenosloví jednotlivých jazyků uzavřena a útvary někdy na pohled 
starobylé vznikávají přec jen také cestou podružnou, napodobením struktur 
opravdu starobylých, tak že konec konců jsme zde odkázáni na rozsuzování 
spíše subjektivní, neskytající záruky valné bezpečnosti nějaké. 

Jinak má se věc, když týž nebo skorém tentýž pojem (na př. ,, mléko*') 
vyjádřen několika rovnicemi, obmezenými vždy na dvě větve více méně 
sobě blízké (srv. pro pojem uvedený stind. dádhi = stprus. dadan] řecké 
yáXa = lat. lac; got. miluks = staroirskému nielg, po mém zdání také = slov, 
mléko z pův. *melkó)] konečně stind. ghrtá „máslo*' = irskému gert ,, mléko"); 
jaký tu jest poměr k prajazyku? Zajisté že nikdo nebude pochybovati 
o tom, že pojem a předmět ,,mléka*' byl starým Indoevropanům dobře znám, 
že chovali tudíž dobytek; a skrovné rozšíření oněch rovnic 
s jedné a velká rozmanitost slovnts druhé strany pochopíme v tomto i jiných 
podobných případech tím. že jednak byly tu různé názvy ne obecně prajazy- 
kové, ale již tenkrát dialektické, jednak pro jednu a touž věc po celé oblasti 
prajazykové název ne jeden abstrahovaný, zobecnělý, zgeneralisovaný, nýbrž 
množství detailních názvů všelijak určených (na př. jako ,, mléko sladké** 
a „kyselé**, ,, mléko ovčí, kozí, kraví** atp.) — množství názvů tedy 
přibližně souznačných, z nichž jednotHvé větve učinily sobě 
za pokračující osvěty, jež jevila se i v usilovnějším zevšeobecňování, ten neb 
onen výběr. Hirt správně ukazuje, že taková hojnost názvoslovná dosud 
vládne v řeči na př. myslivecké nebo v řeči obyvatelů venkovských, kteří 
lépe pozorují zjevy přírodní než měšťáci (srv. u Campe osmero německých 
odstínů slovních pro slabší, silnější, jemnější, hrubší déšť — a kolikero po- 
dobných nuancí u nás?) atp. A obdobou k tomu dovozuje, že proto máme 
čtvero jndoevropských rovnic o číslovce ,,i**, celou řadu kolísavých (až na 
„červeň**) terminů značících barvy, aniž proto i jen na okamžik budeme se 
rozmýšleti, přiznati Indoevropanům také znalost jedničky nebo dokonce 
kategoricky prohlásiti, že Indoevropejci nebyli k barvám neteční a slepi. 

Slyšeli jsme, že prapředkové naši chovali dobytek; zdaliž nám jazyk 
vypráví také něco o zemědělství jejich ? Zajisté, že tak činí, jen 
že opět sama fakta jazyková stala se zdrojem názorů o nich zcela neb valnou 
měrou odchylných. Dlužno míti na paměti, že rovnic, odnášejících se k orbé, 
jest slušný počet, že však převážná většina jich (zejména odvozeniny z kořene 
*ar5- „orati'*) omezena je jazykovými větvemi evropskými, kdežto 
skupiny indo-irámké dotýkají se pouze střídná slova tato: Ht. dtina „chléb** — 
stind. dhaná, avest. daná „obilné zrno'*; řecké Xalov, stseverské lé — stind. 
laví, lavitra „srp**; řecké nxlacfQ, lat. pinso „vylupuji, rozmělňuji**, juasávri 
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, .vyloupnutý ječmen", stsev. fis, sthném. fesa , .pleva*', stslov. phhq ,, tluku, 
stoBe*', phšeno ,, mouka*' — stind. pis „rozmélniti", pišfdm, avest. pišira 
„mouka"; řecké télaov , .pomezní brázda*' — stind. karsU^ ., brázda, pHkop**. 
avestské karsa- ,, brázda'*, karsu- ,.role"; něm. renten, roden , .mýtiti" — 
avestské raoďya- „urbar zu machcn", a několik málo dalších rovnic 
\'ýlučně indo-iránských. Faktum toto stačilo V. Hehnovi, P. v. Bradkemu 
a mnohým jiným, aby, vycházejíce z předpokladů kulturnícfi co nej- 
primitivnějších, Indoevropanům co do jazyka celkem ještě jednotným 
upírali obsáhlejších znalostí zemědělských \Tjbec; badatelé oni naopak 
je měli za výhradné n o m a d y a vznik význačných rovnic evropských 
i arských vysvětlovali si pozdéjMm, ohapolným teprve pokrokem k zemř- 
délství, kterýžto pokrok udal se prý především u sjednocených ještě Evropejcú. 
Proti těmto názorům M, Much, J. Hoops (v dílech, jež budou níže jmenována) 
a jmenovitě také H. Hirt rázně vystupují ve prospěch zemědělství 
praindoevropského, dovolávajíce se hlavTiě toho, že jsou tu přece 
zřejmé rovnice evropsko-asijské a že podle jejich theorie o prasídlcch indo- 
evropských na pevnině evropské právě Indciráncům bylo podstoupiti dlouhou 
pout za získáním nových sídel v Asii. po kteroužto dobu arciť neprovozovc^li 
orby a pozbyvše tak většiny terminů prajazykových. znovu si je vytvořili 
teprve v nové domovině své. K názorům Hehnovým víc než nyní klonil se 
kdysi také Schrader, a zrovna tomuto stanovisku platila námitka Hirtova 
ta, že kdyby Schrader rovnice dosvědčující indoevropský chov dobytka 
(na př. o ,, mléku" atd.) posuzoval stejně jako rovnice zemědělské, snadno 
by mohl dojíti také k negaci dobytkářství indoevropského. A potud nutno 
Hirtovi dáti za pravdu. Zároveň však dlužno spiavedlivě vyznati, že Schrader 
v nejnovějším (3.) vydání svého stěžejného díla vede si mnohem střízUvěji 
než Hehn a Bradke; vindikuje sice ještě dnes (II., 2, str. 205) Indoevropanům 
stav po výtce n o m a d i c k ý, pokud totiž podle theorie jeho usídleni 
byli v jihorHské, stromu prosté stepi (i byla to větev jejich východní, arijská), 
avšak zároveň, pokud západní větve evropské byly pošinuty dále k západu 
i obývaly lesní step a vůbec oblast lesnatou, připisuje těmto výslovně ,,Vi e h- 
z u c h t m i t A c k e r b a u". se stano\áska své theorie lokalisační zajisté 
správně. Slo by tudíž o posouzení theorie řečené, k čemuž přistoupíme však 
teprve v II. kapitole. 

Zatím poznali jsme dvě nové nesnáze „linguistické palaeontologie": 
předně nejasnost v důsledcích . čistě evropských rovnic jazykových, 
ačkoliv jim samým nelze upříti, že souhlasem mezi sebou a kmenostupem 
opět se tu jevícím (ř. Sqoxqov — lat. arátrum — stsev. arďr — slov. ra\d]ló) 
sahají bez odporu do dob pradávných a patrně prajazykových, zvláště 
když k nim přistupují byť řidší rovnice evropsko-arijské; a za druhé 
nestejné nazírání ná význam a praktické důsledky nedostatkít jistých jazy- 
kových rovnic vůbec. O tom rovněž stručně pojednám. 

Schrader postřehl, že opravdu indoevropských starobylých jmen 
ryb je skutečně nebo jen domněle pramálo (sám uznává v P, 162 n. vlastně 
jen tři názvy všeobecné a pak s pochybami rovnici pro ,, úhoře", „lososa" 
a p., stále poukazuje k tomu, že názvy tyto neprocházejí všemi větvemi 
neb aspoň ne většinou jejich) — a proto usuzuje, že Indoevropané nemohli 
býti výlučnými ichtyofagy. že naopak požívali asi ryb toliko v dobách nej- 
větší nouze a tísně potravní; s tím pak podle něho souvisí také chudost v pravdě 
starobylé terminologie rybí. A na základě podobných úvah o nedostatku pří- 
slušného názvosloví Schrader upírá Indoevropanům podrobnější obeznámení 
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s plavbou (proti dobré znalosti koláfství), s pěstováním květin 
(proti hojně i jazykově zastoupené orhé), s příbuzenskými stupni 
se strany muže (proti týmže stupňům se strany ženy), s četnými 
bohy (proti dosti četným jménům osob) atd. Principielně pak výslovně 
prohlašuje, že nedostatek starobylých rovnic a slov může po případě býti 
bezvýznamný, jako když na př. prajazykového jména lva, tygra, velblouda 
a j. nelze se dnes dopátrati (zvířata tato příslušníci pranároda mohli 
znáti, ale názvy jejich mohly se jim v historických sídlech z řeči vytratiti, 
jestliže tam zvířat oněch nebylo); naproti tomu podobný nedostatek rovnic 
starobylých, týká-li se totiž celých kategorií pojmových jako shora (ryb, 
plavby atd.), není podle Schradera nikterak bezcenný, lhostejný, nicotný. 
Názoru tomu odporuje však téměř venkoncem (ne-li vždy praJcticky, tedy 
najisto theoreticky; srv. „Die Indog/* II., 637 a „ Idg. Forsch.*' XXII., 64 n.) 
Hirt, když na místě posléze uvedeném prohlašuje: leh stehe auf einem 
andern Standpunkt und hábe in meinen Indogermanen und auch sonst den 
Satz ausgesprochen, daJ3 steh aus dem Fehlen von Worten nie etwas schlieJ3en 
lafiL Vielleicht ist der Satz in dieser Schárfe nicht ganz richtig, . . . aber 
ich kenne bisher keinen Fall, durch den er widerlegt wurde. Při tom Hirt 
probírá jednotlivé Schraderem vytčené kategorie pojmů a slov i dospívá 
většinou výsledku, že konstatovaná Schraderem chudost názvosloví 
dotyčného nebývá ani tak značná a proto ani zdaleka tak význačná (při 
rybách musíme na př. rozhodně uznati s Hirtem za prajazykové rovnici 
nejen pro „lososa'' a „úhoře**, nýbrž i pro „jesetra** [= Stór] a pravděpodobně 
i mnohé jiné); mimo to důsledek, že Praarijci nepěstovali uměle květin, 
nenásleduje z nedostatku názvosloví, ale z obecných poměrů osvětových, 
a zjev, že jména bohů zachována poskrovnu, nebyl podmíněn někdejší 
jednotvárností olympu indoevropského, nýbrž .zrovna naopak množstvím 
božských představ a tudíž množstvím rozdílných jich pojmenování, z nichž 
některá zachovala se tu, jiná onde. Atd. Jak vidět, Hirtovi třeba dáti aspoň 
v theorii za pravdu; sám položil bych ještě důraz na jeden požadavek, 
aby se vůbec v případech podobných nic napřed nezevšeobecňovalo, ale 
aby se zkoumal každý případ sám o sobe a to všestranné. 

Dosud všecky obtíže, spojené s promítáním jazykových fakt v kulturní 
historii, vyplývaly z naší neznalosti vlastního slovního pokladu prajazykového, 
co se týče statistického počtu a identity slov; nemenší svízele plynou 
z druhé obojetné stránky starobylého, pouze konstruovaného lexika indo- 
evropského — ze stránky významové. V té příčině zavládla potěši- 
telná shoda mezi badateli toliko v tom, že každý snaží se dnes dobrati vý- 
znamu skutečně nebo domněle také indoevropského, že přestalo konečně 
stotožňování osvěty pradávné s kulturou dneška. Než jinak všude je plno roz- 
porů, jakmile jen zavadíme o pochod neustálého vývoje významového, o změny 
a přechody významu tak hojné též v říši živočišné, rostUnné a nerostné. Vizme 
jenom, jak různě je pojímán prvotný význam jistě starodávného výrazu 
*ajes (=:stind. áyas atd.; viz nahoře). Schrader všemožnými kombinacemi, 
jak víme, hledí dovoditi, že slovo ono značilo zprvu jistojistě pouze „měď*, 
později teprve „bronz**, „železo'* atd., kdežto Hirt („Die Idg.**, II., str. 685) 
s hlediska jazykozpytného zcela správně se pronáší takto: Ai. ajas „Erz**, 
lat. aes „Erz**, got. aiz „Erz'*. Das Wort bedeutet im Awestischen „Eisen**. 
Die Bedeutung des Wortes láBt sich nicht ganz sicher festlegen, lat. got. 
liegt die Bedeutung „Kupfer, Bronze, Erz** vor. Es ist also damit irgend 
ein Metali oder metallisches Geschiebe bezeichnet worden; ob Bronze, Kupfer, 
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Eisen, das miissen die Funde entscheiden. Vgl. v. Brad ke S. 93. Die 
Bedeiitting ,,Kttpfer'* ist keineswcgs erwiesen, und damit ist es natúrlich auch 
vóllig unzulássig, auf Grund der sprachlichen Tatsachen die Zeit der Indo- 
germanen mit der Kup fer zeit zu identifizieren. — A co Hci o protichůdné 
dokonce interpretaci původního významu čtyř- nebo pětičlenné rovnice 
bukové? Faktum, že spolu souvisí a do dob jazykové jednoty dosahují: 
keltské (silva) Bacenis, germ. *bok' (sthnčm. bnohha), lat. fagus „buk**, 
ale i řecké yi^yóff ,,dub** a možná také kurdské huz „druh jilmu" (aslov. fti.ct 
„Hollunder**?), každý z naMch autorů vyložil jinak, snaže se především 
uvésti je v souhlas a spojitost se svou theorií lokalisační: Hirt a jiní (Bartho- 
lomae, Hoops) vycházejí z prvo významu ,,buk**, Schrader však pravé o tomto 
předpokladu pochybuje: buď prý vůbec není vycházeti z významu ,,buk", 
anebo byl smysl slova už v prajazyce kolísavý nebo přesněji řečeno, dvojitý: 
západně od bukové hranice, táhnoucí se od Královce ke Krymu, znamenala 
tedy ,,buk", východně však ..jilm** (a což u Reků?). Rozhodnutí jest tu 
skutečně nesnadné; přes to dlužno zdůrazniti, že aspoň ve dvou (snad ve 
třech: Bacenis) jazycích vý-znam ,,buk** jest pevný a že námitka Schraderova 
(IP, 2, 173), jakoby Hoops při názvech ,,jasanu'' byl si vedl nedůsledně, 
nesrovnává se s pravdou; v rovnici poslední jest sice rovněž dvakrát doložen 
odchylný význam ,,buk'* (v řec. ó^vrj, alb. alh), avšak vedle toho několikrát 
význam „j a s a n" (stsev. askr, lit. tisis, lat. ornus, kymr. oiin-en, slov. 
jaseniy', srv. u Hirta ,,Idg." II., 622 a ve Waldeově etym. slovníku s. v. ornus). 
Vzhledem k tomu pak, že množství dalších názvů podobných (břízy, vrby, 
dubu, smrku, lípy, jilmu; srv. opět u Hirta 621 n.) rovněž sahá do dob pra- 
jazykových a dokumentuje se tím alespoň jako majetek ^ťí/>íiť/o-indoevropský, 
neváhám ani při buku a stejně rozšířeném tisu ( = slov. iva ,,jíva") míti uve- 
dený význam za p r a j a z y k o v ý a specielně západoevr op s k ý, 
spolu však za důkaz, že západní Indoevropejci (Keltové, Italové, Řekové, 
Germáni, ne však Baltoslované a Arijci) už v dobách — aneb alespoň v po- 
sledních dobách — prajazykové jednoty sídlili v oblastech bukových. Pravil 
jsem „za důkaz", rozuměj ne mathematický, nýbrž jen hodně pravděpo- 
dobný. 

Operace jazykové na poli kulturně-historickém jsou podle všeho toho 
značně nejisté, dvoj- i víccsmyslné, noeticky málo průkazné. Nevyčerpali 
jsme dosud všech případů neb možností sem spadajících aniž hodlám tak 
učiniti v rámci přítomného článečku. Jen na dvé věci poukáži ještě v krátkosti. 
Schrader (P, str. 182) promlouvá také o rovnicích rázu onomatopoeti- 
ckéh o (lat. iducus: stind. tUtika ,,sova") i dodává, že rovnice toho druhu, 
zdánlivě prajazykové, mohly velmi snadno vzniknouti teprve v jazykových 
větvích jednotlivých stejným napodobováním zvukovým. Schrader má tu 
po mém mínění zajisté pravdu, jestliže upozorňuje předem i na možnost 
pozdější onomatopoie ; v případech jím samým uváděných (viz shora a zejména 
též stind. krka-vaku: řec. néQnogy dále stind. v é d. kukkufá: stslov. kokoťh — 
obé ve významu ,,k o h o u t") zdá se mi však býti hyperskeptický ; neboť 
nenahlížím, proč by nějaký ,,kokrhající kohouť* nebyl mohl Indoevropanům 
býti znám — ovšem ještě v divokém stavu. 

Druhá věc, při níž se pozastavím, jsou slova ne v prajazyce vytvořená 
a odtud dále zděděná, nýbrž slova odjinud (z jazykových větví sousedních) 
přejatá neb vypůjčená. Obyčejně vytýká se jako velká přednost 
jazykozpytu proti archaeologii to, že linguista dovede rozeznati majetek 
domorodý od cizího, toliko převzatého, kdežto při nálezech učiniti toho nelze. 
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Tvrzení bez odporu správné, vyžaduje však omezení v dvojím směru. Často 
nejsme ani my jazykozpytci s to, abychom rozdíl naznačený provedli, a na 
druhé straně, i když jsme konstatovali výpůjčku, noetická una její nemusí 
býti valná, ba žádná] neboť přejímají se taJcé slova pro pojmy a předměty 
naprosto všední, vůbec nebo už dávno známé a běžné. V tom ohledu nemohu 
souhlasiti se stanoviskem Schraderovým, který faktum udané sic uznává, 
poukazuje i k mode, pres to však dochází prý Čím dále, tím více poznání, 
„že přece jen ve většině případů výpůjčka svědčí, ne-li zavedení 
nového pojmu, tedy aspoň uvedení nějakého nového odstínu, spojeného 
s příslušným pojmem** (P, str. 196 n.). V té příčině myslím, že v. Bradke 
a Hirt (srv. ,,Idg.'* I., 231 n.) měli názory daleko ještě vytříbenější, což soudím 
také z toho, že Hirt nepodlehl tak snadno svůdným kombinacím P e i s k e- 
r o v ý m, budovaným na výpůjčkách slov pro pojmy a předměty zcela všední, 
jak jsem obšírně ve ,, Věstníku České Akademie, 1908, únor a březen", 
dolíčil. Tam odkazuji též stran noetické ceny vypújčenin vůbec. 

Úhrnem mohu zde, kde přihlíželi jsme aspoň k hlavním možnostem 
použití linguistiky ve prospěch kulturní historie, říci, že potřebí tu povždy 
opatrnosti, obezřelosti, kritiky, ba že není nemístná zhusta i skepse a nedů- 
věra k lecčemu, co se strany třeba autoritativní se nám podává. Výstižná 
jsou bez odporu slova Hirtova (1. c. 242): AUes in allem verdient die Sprach- 
wissenschaft, recht verwendet, durch aus Berucksichtigung bei 
der ErschlieBung der Kultur, aber sie darf nicht in erster Linie stehen, sie 
kann nur als Hilfswissenschaít in Betracht kommen. Zuerst 
muí3 die sachliche Vergleichung der áltesten Zustánde der einzelnen Vólker 
kommen, darauf die Heranziehung der archáologischen Funde, und erst dann, 
wenn wir diese Dinge betrachtet haben, kann uns die Sprache manches lehren, 
vor allem ob die sachUchen tlbereinstimmungen zufállig sind oder in alte 
gemeinsam verlebte Zeit zuruckgehen. 



II. O národu indoevropském a pravlasti jeho. 

Dnes každý vážný badatel uvědomil sobě tyto tři rozdílné pojmy: 
plémé (ra^u), národ, jazyk. Mluvíme-li tedy o národu indoevropském, 
nemíníme tím celku plemenné zcela jednotného, co do barvy pleti, vlasů a očí 
neb co do rozměrů lebečních přesně určeného, aniž míníme tím sociálné-poli- 
tický svazek jednotlivců nebo celých skupin plemenně a i jazykově odlišných 
od sebe (ve smyslu „národa** v historii, ba dosud mnohdy obvyklém): my 
rozumíme oním výrazem podstatně, ba výlučně jednotu jazykovou, 
kterou nutně klademe před samostatný rozvoj jednotlivých národů, t. j. 
pfíslusnikú vétvi jazykových. 

Už z tohoto výměru je patrno, že otázku po prasídlech Indo- 
evropanů nebude možno řešiti se stanoviska jediné anthropologického, ačkoliv 
na př. Penka ve spise „Die Herkunft der Arier** (1886) a jinde kdysi uplat- 
ňoval methodu podobnou, považuje dolichokefalii za původní habitus indo- 
evropský a hledaje proto domov pranároda v zemi s obyvatelstvem rozhodné 
dlouholebečným a spolu plavým — ve Skandinávii. A přece je dnes zjištěno, 
že nelze v historii nebo praehistorii Evropy vůbec rozlišovati přesně ohrani- 
čených plemen lidských, ale všude pouze typy přechodní a smíšené (i na 
Rusi, zejména mezi Bělorusy, vyškytá se typus dolichokefalní, plavovlasý 
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atp.). Srv. u Schradera P, str. 109 n. a 147 n. Jestliže pak Hirt dnes vedle 
momentů, čerpaných z véd jiných, akcentuje přece značné — také na jihu 
staroevropském — rozšíření typu plavého, který prý, udržev se ryzí zejména 
na severu Evropy a specielně v jižním Švédsku, stěží se mohl vvNinouti 
v stepi jihoruské, může tato argumentace jeho nabýti povahy z části aspoň 
přesvědčivé a průkazné jen tehdy, pHstoupí-li pro pradomov severoevropský 
ještě důvody jiné, vyvážené z věd jiných. Ostatek dedukce podobná Hirtově 
není vzhledem k určité lokalisaci pranároda nikterak tak závazná, jak by 
se na pohled zdálo: ,, nejplavějším národem světa" bývají nazýváni také Li- 
te v c i, jejichž jazyk krom toho i podle Hirt a sama jest ze všech indoevrop- 
ských nejzachovalejší, což na všechen způsob nasvědčuje značné jeho i nositelů 
jeho neporušenosti (bud podle Schradera proto, že hodně pozdě anebo vůbec 
ne pronikavě vystoupili ze sídel svýxh na kolbiště historie: V, str. 142 n. ; 
anebo podle Hirta proto, že co nejméně se pomísiU s t. zv. praobyvateli evrop- 
skv-mi, ať příčiny tohoto fakta jsou jakékoliv) — jest tudíž možno a přípustno, 
také sídla Litevců, Baltů vůbec a sousedních Praslovanů prohlásiti za pod- 
mínečně praindoevropské, jak ostatně učinil W. Streitherg. 

Anthropologie sama nevedla tedy k cíli, avšak ani archaeologic, pokud 
byla dotazována o sobě, nedala odpovědi bezpečnější, uspokojivější. To 
zřejmě vyávítá z prací M. Mucha (,,Die Heimat der Indogermanen im Lichte 
der urgeschichtlichen Forschung", 1902, 2. vyd. 1904), G. Kossinny (,,Die 
idg. Frage archáologisch lx?ant\vorteť*, Z. f. Ethnologie 1902) a částečně 
i K. Helma {,,Die Heimat der Indogermanen u. Germanen", Hess. Blátter 
fůr Volkskunde. 1905). Základní myšlénkou spisů těchto jest: najíti určitou 
a přesnou souvztažitost mezi nálezy, učiněnými na půdě hlavně severo-evropské 
a národem, který byl původcem předmětů nalezených, jmenovitě keramických, 
původcem také charakteristických tvarů i ozdob (spirály, stuhového orna- 
mentu) jejich a vynikal od údobí kamenného nadáním a vzděláním, osvětou 
stále a postupně pokračující, nerušenou (podle Helma) nijakými zřejmými 
vlivy cizími. A podle nalezišť předmětů jmenovaných, podle hojnosti nálezů 
na jistých územích učiněných určována domo\TLna Indoe\Topeicú v jednotli- 
vostech sice rozdílně, ale v celku souhlasné územím hlavně soveroevro}>skvm 
při moři Severním a Baltickém — jinak řečeno, územím germánským neb 
i německým. Než archaeologické kombinace, provedené jednostranně, trpí 
hned několika principiálními nedostatky a závadami noetickými: východ 
evropský a lízemí asijské nejsou statisticky stejné důkladně probádány 
jako západ a sever evropský; mezi archaeology samými není v nazírání na 
rozvoj praehistorické kultury hmotné a zejména keramiky žádoucí jednoty; 
archaeologie sama nemá ani tolik pomůcek po ruce, kolik jazykověda, aby 
v praehistorii dovedla poněkud bezpečně rozlišiti předmět, útvar domorodý 
od předmětu, útvaru pouze tak neb onak vypůjčeného: určitý zjev, vyskytu- 
jící se jednostejně na místech několika, může zde býti domorodý, onde pře- 
stěhováním vynálezce přenesený, tu obchodem, tam kulturní výpůjčkou, 
módou, rozšířený přes původní své hranice. A záruka jistoty nebo svrchované 
pravděpodobnosti vlastně žádná. Badatelé nad to vedli si krajně jednostranně, 
na př. Kossinna počítal jen a jen s j^ohyby a stěhováním národů neb kmenů 
atp. (Schrader P, 117 n. a II., 2, 472 n.). 

Nezbývá proto než dotazovati se také jiných nauk, jmenovitě též lin- 
guistiky, ba souhrnem jakýms kombinovati a spřádati údaje všech příslušných 
disciplin podle váhy důvodů, jíž se každá z nich honosí. Z jíříspěvků toho 
druhu všimneme si nyní jen nejpřednějších, pokud jsou význačný netoliko 
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samy sebou, nýbrž i vzhledem k zvolenému jimi a pracemi spřízněnými místu 
usídleni praindoevropského. 

Dlouho bývala Asie označována za kolébku národů, tedy také Indo- 
evropanů; byla to bud Mesopotamie, buď území turánské (mezi Uralem, 
Bolorem a ňindukušem, po příp. mezi řekami Oxem a Jaxartem), anebo 
podobně. Věrným zastáncem této theorie byl mezi jinými V, Hehn, dále znalci 
semitských jazyků, pokud shledávali starodávnou příbuznost lexi- 
kální mezi semitštinoa a indoevropštinou (jmenuji jen F. Delitzsche a F. Hom- 
fnela; srv. literaturu u Schradera P, str. 103 n.), konečné na základě pradávných 
kulturně-historických styků mezi oběma uvedenými čeledmi Joh. Schmidt 
ve spise „Die Urheimat der Indogermanen und das europáische Zahlsystem" 
(1890). Schmidtovi jsou průkazná toliko dvě slova, přešlá prý ze sumer- 
sliny, předchůdkyně semitských jazyků v Mesopotamii, totiž sum. urud 
„měď* =stind. lůhás, -ám „měd", stslov. ruda ,,metallum'* atd. a dále sum. 
halag, babyl.-assyr. pilakku „sekyra" = stind. parašús, řec. néUxvg „sekyra", 
mimo to však důležité ovlivnění a prolomení indoevropské soustavy číselné 
decimální sumersko-babylonskou soustavou sexagesimální (srv. 
řeckou a gótskou číslovku „60" proti jinak utvořené „70-ce"). 

Neprodléval bych u theorie Schmidtovy, která badateli nebyla v důsled- 
cích svých co do lokalisalice sídel indoevropských v Mesopotamii přijata i když 
předpoklad její, kulturní vUv orientu i později znatelný, plně byl uznán, kdyby 
dnes otázka bližšího, arciť po mém zdání pravěkého příbuzenství mezi semit- 
štinou a indoevropštinou nebyla vstoupila do nového stadia — pracemi H. 
Mdllerovou a spolu H. Pedersenovou, kde všude přímo hláskoslovná praehisto- 
rická shoda mezi oběma čeledmi se předpokládá (srv. ,,Indogerm. Forsch." 
XXII., 341 n., kdež literatura). Při tom dlužno vytknouti, že kromě těchto 
co nejdávnějších shod nejen lexikálních, nýbrž i hláskoslovných a zejména 
zhruba strukturních (kmeno- i tvaroslovných), které se tu předpokládají, 
zajisté zůstávají v platnosti též další a rozhodně pozdější styky a vlivy osvě- 
tové, třeba již ne bezprostřední, jichž Indoevropané jak v celku, tak jednot- 
livě doznali od Semitů: slovem, že také zde bude třeba uznávati více vrstev 
takových, mezi nimi první nejstarší ,,sefnito-arijsko-prajazykovou'\ ač osvědčí-li 
se hypothesy nejnovější doopravdy tak, jak kodaňští autoři její doufají. 
Věc sama je však mnohem složitější: tytéž styky a svazky 
příbuzenské za pravěku (shody opět nejenom slovní,*) ale zřejmě a podobně 
strukturní) odkryty a uznávány jsou dnes mezi indoevropštinou 
a ugrofinštinou (srv. Schrader IP, 2, 522 n.), z části dokonce (v sou- 
stavě pronominální) tolikéž s čeledí turecko-mongolsko-mandžuiskou, ba 
i s eskymáčtinou. Tím však dostali jsme se k hypotheiickému pojmu Pederse- 
novy jazykové a nepochybně co nejzáze pravěké skupiny ,,nostratické*\ 
o níž autor sám (1. c. 343) praví: DaB ich iiberhaupt meine „nostratische" 
Sprachgruppe nicht bestimmt abzugrenzen vermag, darf nicht abschrecken. 
Es wáre eine petitio principii, sich auf die groBen ethnographischen Verschie- 

♦) Na pr. prý mezi slovy pro,. mďíí": finským m«í (kmene med- nebo met-), 
mordv. med, mad. mé z atd. a indoevr. *medhu-, obsaženým v stind. mádhu- 
, .sladkost, med", také ,,soma*', avest. ma^u ..med", stslov. meďh, lit. medus ,.mcd*', 
řeč. fiédv ,, nápoj, víno", irském med a sthněm. meto ,,Met". Púvodné tedy = ,,med, 
nápoj (patrně z medu)". Ze souhlasu ugrofinštiny a indoevropštiny usuzoval 
již Kdppen (u Schradera I*, 127), že stará prasídla jejich nebyla v Asii (v Sibiři 
neb Turkestanu), ale v Evrppě na středním toku Volhy; jisto je však jen tolik, 
že styk jejich nutně se udal na území vykazujícím včelku mednou, zdali v Evropě 
Čili v Malé Asii, Sýrii a p., nelze a priori stanoviti. 
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ti (na pr. Italové, Albánci, Rekové táhnoucí na jih) přirozeně drželi se nejprve 
v pohořích a teprve potom sestoupili, přizpůsobivše se novým životním 
podmínkám, do nížin. Pravlast všech kmenů sluší hledati tam, kde nalézáme 
největší souvislý jejich zlomek — t. j. v původním území Keltů, 
Germánů, Litevců a Slovanů, sahajícím od severní 
Francie přes Německo až do západní Rusi, kteréžto 
území Hirt ještě dále omezuje. Proti umístění v jihoruské stepi staví se, 
jak víme, rozhodně: všeobecná povaha stěhování a pohybů národů mluví 
prý proti němu, ježto žádný národ, za dob historických odtamtud vyšlý, 
neusídlil se trvale a neovládl jazykově v ostatní Evropě. Méně rozhodně 
Hirt vyslovuje se proti oblasti dunajské, které kdys i Kossinna se zastával; 
avšak nejlépe požadavkům geograficko-historickým podle něho hoví uvedená 
evropská oblast lesnatá, již lze dále vymeziti hranicí právě 
bukovou (po príp. Vislou) tak, že západně od ní měli prasídla 
Indoevropci západní, mluvící jazyky centum-ovými, východně 
od ní ostatní. 

Na scházející indoevropský výraz pro ,, podzim'* Hirt právem se příliš 
neohlíží, ač dokládá, že zrovna na východě evropském počasí toto musilo- 
by ostřeji vynikati, za to myslí, že totožnost řeckého rj^ia^ „den" a sthněm. 
sumar „Sommer** spíše ukazuje ke krajině, kde v létě den byl hodně dlouhý, 
což v prvé řadě platí o severní Evropě, v druhé teprv o jižní Rusi. *) ,, Mořem" 
jest Hirtovi buď Severní nebo Baltické moře, pobřežní obyvatelé zanášeli se 
ovšem, jak přirozeno, plavbou, ostatní byli zemědělci, kteří mýtili lesy, ale 
zároveň jich hájili, což nomadi nečiní; nomady Indoevropejci sotva byli, 
poněvadž právě podle Hehna nejspíše neznali koně jako zvíře tažné a jízdné. 
Pletnenné hrál živel plavý u nich jistě značnou roli, a právě tento typus je 
v severní Evropě zastoupen nejsilněji a nejryzeji; ten — zdá se Hirtovi — 
právě v Germánech vyspěl nejčistěji jak v přirozené činorodné energii, tak 
v duševním rozvoji. Na konec dovolává se i v>'sledků archaeologie, hlásaných 
ne Kossinnou, jenž častéji změnil svoje náhledy, ale M. Muchem, který dokázal 
zrovna při severoevropských mořích kulturu samostatnou a, jak 
lze říci, poměrně vysokou. Tuto kulturu Hirt by nejraději pro- 
hlásil za praindoevropskou z doby kolem r. 2000 před Kr., pra- 
národa tedy rozprostřeného podél Baltu na východ až k Finnům, na západ 
více méně neurčitě. 

Toť tresf theorie Hirtovy, která v novějším badání není osamocena; 
zmiňuji se jenom o důležitém spise Hoopsově ,,\Valdbáume und Kultur- 
pflanzen im germanischen Altertum, 1905**, kde na základě argumentu 
„bukového'*, omezenosti zemědělství indoevropského (ječmenem, pšenicí, 
prosem) a převahy ječmene, jenž daří se dobře v zemích i s krátkým létem, 
prohlašuje se za pravlast indoevropskou přímo severní Německo, 
atp. Odchylkou jsou tu pouze názory jako na př. K r e t s c h m e r ů v 
(„Einleitung in die griechische Sprache, 1896"), který vychází z postulátu 
velmi rozsáhlého dějiště pro praehistorický rozvoj Indoevropanů; a za takové 
dějiště Kretschmer označuje úzký, dlouhý pruh zemí, sahající od Francie 
celou střední Evropou a kirgizskými stepmi asijskými až po Irán — při čemž 
ovšem nevím, jak vysvětliti si potom dialektické poměry prajazykové, pokud 
si je totiž znázorňujeme t. zv. vlnovou iheorií Schmidtovou, kruhovitě zalo- 



♦) Připomínám jen mimochodem, že podle Móllcra slovo sumar by sahala 
rovněž do prajednoty semito-indoe\'TOpské. 
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ženou (viz obrazec u Hirta ,,Iclg." I., 93); jednotliví kmenové připadají mi 
tu příliš mechanicky seřazeni jako na šachovnici, čekající jen na okamžiky 
aby nejkratší cestou dospěli sídel svých historických. 

Myslím, že i v stručném referátu přítomném vysvitla zřejmě především 
roztříštěnost náhledů a theorií jednotlivých, z nichž uvedl jsem toliko nejty- 
pičtější; nám na konec nastává úkol, zaujmouti přesnější stanovisko také 
k theorii Hiriové, když totiž ani s Kretschmerem ani se Schraderem nebyla 
nám možno souhlasiti. To však učiníme za jednoho předpokladu, že totiž 
in suspenso zůstane dunajské úvodí (rozuměj dolní) jakožto další rovněž 
možné prasídlo indoevropské, jehož vzpomenuto nahoře. Pravlast Hirtova 
má jednu vzácnou přednost, že v ničem neodporuje údajům slovníku 
indoevropského; za to menší váhu bych kladl na domnělou zákonitost pohybů 
celých jednot kmenových a národních, a to proto, že podle vývodů dřívějších 
my aspoň budeme uznávati pohyby takové časově mnohem a mnohem vzdále- 
nější ještě, než byly ty, které rozvedly Indoevropany jazykově sjednocené 
do různých oddělených sídel jejich historických — pohyby ve smyslu hypo- 
thesy Pedersenovy, o nichž nic bližšího nevíme. Také v historických dobách 
děla se přece stěhování, jichž bychom se beze zpráv historických ani nenadali: 
Gotové jenom od Visly dospěli až k Černému moři, odtud pak do Itálie a do 
Španěl! Můžeme proto jen hádati, že nejprvotnější sídla Indoevropanů 
byla asi někde na rozhraní evropsko-asijském, blízko prasídel semitských 
a (zároveň či později) prasídel finských. V době před rozrušením prajazykové 
jednoty indoevropské seděli však už dále na západ, tedy, jak dnes všeobecně 
se uznává, dojista ne v Asii. Rozměry území jimi zaujatého nebyly jistě 
zprvu ani v této ,, druhé" domovině jejich s počátku příliš značné, ale čím 
dál značnější, zvláště v době, kdy stálým šířením hranic jazyková souvislost 
stávala se vždy volnější. Při tom jazykový vývoj, tak význačný pro indo- 
evropštinu, a nejinak kultura pranároda, právě z jazyka jeho patrná, valně 
byly pokročily. Pro hranice Hirtem všeobecně udané svědčí zajisté země- 
dělství indoevropské v prvé řadě; na přesnější vymezení jejich lze přistoupiti 
aspoň potud, že Visla, buková hranice byla zároveň hranicí mezi skupinami 
cenťUm-ovou a sat^m-ovou, při čemž zvláště zasluhuje zmínky, že jak Hirt, 
tak také M. Much připouštějí pošinutí hranic jimi samými stanovených 
ještě dále na východ. To lze přijmouti tím spíše, čím méně 
spolehnutí je na antbropologické důvody Hirtovy: vznik , .plavého" typu není 
ani dnes vysvětlen a udal se možná zevními vlivy přírodními, působivšími už 
v ,, první" pravlasti indoevropské, nám blíže neznámé (typ ve Švédsku se za- 
choval ryzí proto, že tam byli snad praobyvatelé téhož typu). V kombinaci 
Hirtově *) není řečeno, že také sídla starých Prusu a vůbec Baltů, ba částečně 
i sídla Praslovanú by nemohla náležeti v oněch dobách rovněž k pravlasti 
indoevropské; uznáme-li to a vyloučíme-li na základě rovnice ,,želví" naprosto 
Skandinávii a severozápadní Německo (až k Labi) z rámce prajazykového, 
jednak jsme sloučili theorii Hirtovu s ,,litevskou** thesí Streitbergovou, 
jednak jsme se značně priblížili Schraderově západní (evropské) skupině 
Indoevropanů, sídlící v končinách lesnatých a provozující orbu. Jen 
že u nás hned k Baltoslovanům druží se jazykově sblížení ještě s nimi Arijci 
(Indoiránci), jichž pošinutí až do stepi jihoruské není ani zeměpisně ani věcně 



♦) Srv'. za lepším orientováním IV. mapku, přidanou jím na konci díla 
,.Die Indogermanen"; tam ovsem pravlast určena jinak, než u nás níže — ne- 
dbáno tam hranice bukové. 
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tehdy nezbytně žádáno, ač je nepochybno, že zrovna Arijci, nastupujíce 
dlouhou pout asijskou, především musili minouti step také jihoruskou, kde 
vzdáti se jim bylo nadobro orby. Tudíž území při Baltu, přinej- 
menším ohraničené Odrou a Němenem, toť asi nejpravdě- 
podobnější dnes vymezení domoviny Indoevropejců, jazykově ještě spojených. 
Při velké kolísavosti kombinac dosavadních není však vyloučeno, že 
příští badání přikloní se k pravlasti, třeba zcela jinak určené; jádro věci je 
nám dosud hádankou, řešení sice podáváme, ale chladná Sfinx úst dosud 
neotevřela. D^ j^^^f j^^j^^ 



Andrej Kmeť. 



v neděli ráno i6. února stihla Slovensko bolestná ztráta: zemřel mu 
Andrej Kmeť. 

Životopis předního tohoto vlastence a učence slovenského je velmi 
prostý. Narodil se v dědině Bzenici (st. Tekovská) 19. listopadu 1841 z rodičů 
chudých. Studoval ve Sťávnici a Trnavě a theologii v Ostřihomě, kde byl 
vysvěcen r. 1865. Tři léta kaplanoval v Senohradu (st. Hont) a povolán byl 
na chudou faru do Krnišova a posléz na Benčov, kde zůstal až do r. 1906, 
kdy pro churavost zažádal o pensi a odešel do Turčanského Sv. Martina, aby 
se úplně oddal práci musealní. 

Život prostý a chudobný, ale bohatý prací. A vše, co podnikal, tryskalo 
z opravdové lásky k jeho lidu a pevné víry, že přes všechno protivenství 
každý^ dobi ý čin má svůj význam a přinese Slovensku prospěch. 

Literární činnost Kmeťova počíná velmi záhy, již v semináři Ostři- 
homském, kde psával do časopisů ,,Cyrill a Metod** a ,, Voj těch". Jako kaplan 
brzy postřehl bídu venkovského lidu, vyrůstající z primitivních vědomostí 
a proto napsal řadu odborných článků hospodářského časopisu ,, Obzor"; 
zvláště upozorňuje na ovocnářství. Dobrým rádcem sedláku slovenskému 
měla býti knížka ,, Hospodař na Slovensku", která však ihned po vytištění 
byla skoníiskována. Od té doby věnoval se Kmeť úplně práci vědecké. Prvé 
místo zaujímala botanika, a neumornou píli stal se uznaným znatelem slo- 
venské květeny. Objevil řadu nových typů a cizina nazvala dle jeho jména 
některé z nich. Ale i v jiných oborech, geologii, archeologii atd. snažil se 
vykonati, seč jeho síly byly. Po velkém namáhání, snaže se získati k povolení 
vlivné osoby i mezi lepšími Maďary, založil r. 1895 ,,Musealnou slovenskou 
společnost" a byl vzorným jejím předsedou. A když toto bylo vykonáno, 
přistoupil k poslednímu svému dílu, které dovršil r. 1906, kdy o výročních 
slavnostech položil základní kámen k nové budově musejní. Jak mnoho 
musel rozehnat nedůvěry a pochybností, než pohnul k přispění veřejnost 
slovenskou, která již jednou byla zklamána násilným zrušením Matice Slo- 
venské r. 1875 a těžko mohla se nadíti něčeho lepšího za dnešních poměrů! ^- 
A více než třetina sbírek zakoupena je z chudé štoly Kmeťovy. 

Pro nás zvlášť významná je činnost jeho v národopise. Kmeť je z prvních 
na Slovensku, který poznal význam individuaUty lidu slovenského. Psal 
články (ku. př. O výšivkách a čepkách v Hoňte, Osvaldovo Tovaryšstvo 
1803) a horlivě zakupoval národopisný materiál. Vzručnost žen slovenských 
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ve vyšívání a krajkáíství snažil se propagovati i za hranicemi. Pčknou kol- 
tekci vystavoval na vídeňské výstave r. TS73, na jubilejní a národopisné 
výstave v Praze a j. A když námaha neminula se výsledkem, a nastala po- 
ptávka, zorganisoval Kmeť malé družstvo, které dnes pracuje již samostatné 
a posílá práci slovenských žen až do Ameriky. 

Nám Cechům byl opravdovým bratrem. Naše škoda, že nedovedli 
jsme si ho získati více na prospěch našich ústavů. 

Nazve-li musealní společnost slovenské museum Kmetovým, vykoná 
jen povinnost vůči nejlepšímu sv''mu pracovníku. K. Chotek. 
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Poslední tato práce prof. Fl. psaná původně pro „Encyklopedii slovanské 
filologie**, vydaná pak jako příloha časopisu university kijevské, obrala 
si za úkol podati podrobnou mapu Slovanů na základě všech odborných 
prací. Úkol velmi nesnadný, i když autor ovládá literaturu a přistupuje 
k ní plně jsa si vědom zodpovědnosti. Prof. FL, jak možno vyčísti z před- 
mluvy, je si vědom toho, že kniha vyvolá radu námitek, nevyhoví ve všem, 
a jako hlavní příčinu toho uvádí nedostatek nových speciálních prací zvláště 
národopisných map. Omluvu tu nutno rozhodně v mnohém přijmouti, zvláště 
u nás, kteíi jsme si vědomi, že sami jsme si podobnou mapu národnostního 
rozhraničení dlužní. Práce rozděluje se na dvě části: všeobecnou, v níž jedná 
o Slovanech v celku a speciální, obírající se podrobněji vždy jedním národem 
slovanským. 

V prvé uvádí spis. rozložení Slovanstva, jinorodce vně i uvnitř hranic 
slovanských, rozdělení na skupiny i jednotlivé národy, vzpomíná vymřelých 
Slovanů na Balkáně, v Alpských zemích a Polabí, odhaduje číselnou sílu 
žijících (minimum 148,521.000) a věnuje značnou pozornost otázkám kul- 
turním a politickým: jednotnosti jazyka, politické rozdrobenosti a j. Již 
tato část vyvolá řadu námitek. — Tak překvapí výčet samostatných 
národů slovanských: Rusové, Bulhaři, Srbochrvaté, Slovinci, Cechové, 
Slováci, Srbolužičané, Poláci, Kašubové. Je opravdu tolik důvodů, aby 
ku př. Slováci i moravští byli odtrhováni od Cechů, zvláště, když autor 
lituje rozdrobenosti slovanské? — Dříve než spisovatel postoupí dále, uvádí 
mapy a literaturu. I tu možno doplniti. Podrobná revise byla by ukázala, 
že jednak vloudily se do výčtu některé omyly zvi. doba vydání není vždy 
přesná, a pak není literatura vyčerpána i pokud se týče důležitých prací; 
tak ku př. vynechán G. Erben, Mapa slovanského světa (1869). Prof. Fl. 
v textu i mapě věnuje právem pozornost koloniím ruským v Sibiři (při mapě 
ač na újmu Evropy), a přec ve výčtu map nenajdeme ani jediné; některé 
z nich v částech při Uralu mají význam i pro Evropu (ku př. Hardt.). — 
Jako v této všeobecné části pokračuje spisovatel i při popisu jednotlivých 
národů. Počíná Rusy — autorr ozhodně až strannicky nesympatisuje hnutí 
ukrajinofilskému. udává hranice a početnou sílu v jednotlivých oblastech, 
výčet sousedů i kolonistů, rozdělení národa, počet (102,840.000) a zdůrazňuje 
politickou, náboženskou a kulturní jednotnost Rusů. Více místa věnuje 
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Rusům (Malorusům) v Haliči, Bukovině a Uhrách. — U Bulharů obírá se 
spornou hranicí na z. — Fl-mu tvoří ji Timok a horní tok Bulharské Moravy. 
Slovany makedonské počítá k Bulharům; počet odhaduje na 5,440.000. V lite- 
ratuře vynechána mapa vydaná kartografickým ústavem v Sofii 1903. Po 
té přechází k Srbochrvatům (počet 8,107.131); rozsah jejich území prý 
se během doby mnoho nezměnil (?). U Slovinrů (1,475.000) právem ukazuje 
na velké nebezpečí germanisace; také píše přehledně o kulturním hnutí po- 
slední doby. Jako šestý národ uvádí Cechy (7,237,000 bez Slováků). Při 
stanovení hranic řada jmen místních je bud pozměněna neb zcela nejasná. 
Samostatně popisuje Slováky (2,671.000) a vřele ujímá se jich proti násil- 
nostem madarským, jež uvádí dosti podrobně. Pak líčí Srbolužičany — 
nerozděluje Horních a Dolních Lužičanú (celkem 157.000) a přechází k Po- 
lákům (19,184.713). Připomíná útisk se strany vlády pruské; od ruské vlády 
možno očekávati nějakých výsad. ZaKončena je kniha Kašuby (365.672). 
Z připojených map jedna podává přehled rozsazení slovanského v IX. st., 
druhá obraz dnešních oblastí slovanských. Ač rozměry této jsou velmi značné, 
nevyhovuje tak, jak by si bylo přáti. Autor totiž zakresluje na jeden list 
celou ruskou Asii a ve stejném měřítku podává slovanskou Evropu. Tím 
se stalo, že právě ona část, na které nám záleží nejvíce, evropská, je poměrně 
malá, a není tudíž možno přesně naznačiti sporné hranice a sídla sousedních 
kmenů. Myslím, že by každý raději vítal poměr obrácený: plochu vyměřenou 
Asii dáti evropským Slovanům a k tomu jen připojiti náčrtek kolonií ruských. 
Tak jak prof. Fl. zalidnil Sibiř Rusy, také asi vzbudí námitky. Řekl jsem 
již dříve, že autor neuvádí důležitých map k této otázce. Pokud jsem měl 
příležitosti studovati je, musím doznati, že ani poslední ruské práce, které 
vycházejí současně s knihou prof. Fl., neodvažují se tak širokým štětcem 
položiti národnost ruskou. Jak značně Hší se statisticko-národopisné náčrty 
knihy Semenova (severozápadní asijská oblast a kirkizská) od mapy prof. Fl.! 
Je sice pravda, že poslední státní ruská statistika udává v některých částech 
Sibiře (severozápadní) přes 90% obyvatelstva ruského, ale nutno k tomu 
přihlížeti, které kraje jsou vůbec obývány. Tím způsobem soustředí se nám 
obyvatelstvo na jih a částečně k řekám. Části severní zvláště mezi řekami 
jsou velmi řídce osazeny a skoro vesměs domorodci. — Jak možno z před- 
mluvy knihy vyčísti, nepovažuje prof. Florinskij tuto mapu za poslední — 
slibuje vydati co nejdříve novou, která by byla mnohem podrobnější. Slib 
ten možno vítati tím vřeleji, poněvadž právě má býti vydána podobná mapa 
prof. L. Niederle. Bude tím zajímavější sledovati práci dvou odborníků. 

A'. Chotek. 

Dr. Kazimierz Krotoski: Stosunki etnograficzne na Špitu. 
(Šwiat Slovviaňski IV., 1908, duben, str. 338 — 357.) 

Stať pojednává o národnostních poměrech na Sjnši a hlavní ]")Ozornost 
věnuje Polákům, zde usazeným. Autor nadšeně apostroíuje Tatry, z nichž 
zírá dolů do spišské stolice a na lid ,,Kropla w kropl^*' i)odobný jxDlským 
gazdům a horalům, vidí v celém údolí Popradu polský kraj, jemuž Poláci 
dodali prý osadníky již za Boleslava Chrabrého. Lidnatost poříčí Dunajce 
a Bialky je čistě polsko-horalská i horní údolí Popradu, t. zv. země saská 
v okolí Kežmarku má polský podklad. V okolí Levoče polský živel je rovno- 
cenný slovenskému, řeč podobná staré polštině. ,,\V calym šrodkowym 
i pólnocnym Spižu etnograficzne czy kulturné wj:)ly\vy i)olskošci nie zatarly 
sit^ mimo usilowan w^giersko-niemieckich" — tak praví tu autor a sebevědomě 
dodává: ,,Myšmy v tom Spižu byli najstarszymi gospodarzanii, nie dziw, 
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že álady nie dadz^ si^ tak latwo zatrzeč." Kapitolou z historie ukazuje, kdy 
Poláci sem přišli a zasahovali; proto nesprávná je podle Krotoského stati- 
stika, jež čitá přes 99 tisíc Slováků, Poláky však úplné opomíjí. A Poláků 
je tu na 50 tisíc; své povédomí národnostní ovšem prý téměř úplně ztratili, 
ani ne tak pod vlivem madarským jako spíše slováckým, jenž tvoří na Spiši 
živel dominující. Autor činí pak několik poznámek o Polácích v Uhrách 
vůbec, jichž čítá na 250 tisíc. Kromě toho pojednává v stati své o Rusínech 
a Slovácích, kteří všichni jako Poláci propadají madarisaci a vydáni jsou 
v šanc bezohlednému útisku a pronásledování Maďarů. Autor poukazuje 
na poslední krutosti maďarské v Cernové, na vypuzování slovenštiny ze škol, 
úřadů, církve a t. d. I Němci, zvaní zde ,,Sasi", potomci německých kolo- 
nistů z polovice XII. stol, první kulturtrégři na Spiši, zvolna a většinou 
dobrovolně se assimilují prostředí maďarskému. Celá rozprava, jež není 
ničím jiným než jakousi cestopisnou skizzou, zakončena je bolestným steskem 
na rozdrobenost Polsky, na úpadek polského charakteru v cizině a voláním 
po zachování polského živlu na Spiši. — Je ovšem otázka, pokud lze přijmouti 
výroky dra Krotoského — hlavně vzhledem k národnosti polské na Spiši — 
za přesné a spolehlivé. Skoda, že autor neohlédl se více v příslušné hteratuře. 
Nám jsou věci ty dobře známy z knihy Kálalovy „Slovensko a Slováci** (1Q05) 
a z Czambelovy „Slovenské řeči*' (1906), v nichž obou také pojednáno o jiných 
národnostech na Slovensku a z hlediska poněkud odchylného. 

Jos. Pátá. 

Revue des Ětudes Ethnographiques et Sociologiques publiée souš la 
direction de Arnold van Gennep. Paris, Librairie Paul Geuthner. 
1908. — 

Pod tím titulem začal chvalně známý etnograf Arnold van Gennep 
vydávati nový měsíčník věnovaný národopisu a sociologii. Spojení těchto 
dvou disciplin sobě namnoze velmi blízkých, ba v nejednom ohledu splýva- 
jících jest pro novou revui význačné, a programatickc jich sblížení může 
zajisté velmi platné oplodňovati a prohlubovati naše studie. Sociologií rozumí 
redakce, jak výslovně podotýká ve svém programu, studium života ve spo- 
lečnosti lidské všech dob a všech zemí. Etnografii pojímá poněkud úže, 
rozumějíc specialněji popis materiální vzdělanosti. Pole, jež hodlá nová 
revue pěstovati, jest velmi rozsáhlé. Hodlá přinášeti práce z archeologie, 
ze srovnávacího práva, védy náboženské, dějin umění a j., a bude přirozeně 
zasahovati do různých „filologií**, do egyptologie, asyriologie atd. Vlastní 
antropologie jest vyloučena až potud, pokud jest důležitá pro stanovení 
poměru určitých plemen a jich vzdělaností; podobně jen do jisté míry při- 
pouští se linguistika. Mimo tyto studie hodlá nová revue věnovati zvláštní 
zřetel francouzské museologii, odkrývati bohaté sbírky národopisné ve ven- 
kovských museích francouzských někdy již od XVIII. stol. Časopis hodlá 
sledovati ovšem ve zvláštní rubrice soudobou vědeckou práci a v programu svém 
slibuje ,, podle možnosti** sledovati vědecký ruch slovanských národů, práce 
ruské, polské, české, maloruské, bulharské atd., ,, jelikož není francouzského 
organu, který by je zaznamenával, jak toho zasluhují". Rovněž hodlá sledo- 
vati pečlivě práce maďarské, rumunské, řecké a j. Zvláštní pozornost hodlá 
věnovati oddílu kritickému a bibliografickému. Časopis má míti ráz mezi- 
národní. Rozpravy se tisknou z pravidla ovšem jazykem francouzským, 
ale přijímají se též anglické, německé a italské. Vychází v měsíčních sešitech 
o 4 arších m. 4*^ a předplatné obnáší na rok 22 franky. 

7* 
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V prvních třech sešitech, které leží před námi, hlavní zájem vzbuzují 
(Ivě anglické rozpravy věhlasných učenců J. G. Frazera a Andrew 
Langa. Rozpiava prvního „S v. Jiří a Pařili a" (str. i — 15) jest 
vlastně vyňata z třetího vydání vyhlášené knihy Fiazerovy „The Golden 
Bough", které se právě tiskne. Popisuje se blíže starořímská pastýřská slav- 
nost odbývaná dne 24. dubna, a uvádějí se s tím v užší spojení některé východo- 
evropské obyčeje a slavnosti pastýřské, které se odbývají v den sv. Jiří, 
patrona dobytka, koní a vlků, jmenovitě obyčeje estonské, ruské („mytický 
ráz písní věnovaných tomu dnu ukazují, že svatý nastoupil na místo něja- 
kého staroslovanského božstva, které bylo ctěno v tuto dobu v časech po- 
hanských"), maloruské a j.; dobytek se ochraňuje nejenom před vlky, než. 
také před čarodějnicemi. Dále ukazuje, že sv. Jiří přináší požehnání a pomoc 
ženám neplodným u Slovanů i v orientu, v Sýrii. Tu prý nastoupil na místo 
jakéhos starého asijského božstva a takové nalézá spis u Litevců pode jménem 
„Pergrabius'*, který asi byl severským pendantem římského boha pastýřského 
Pales, k jehož poctě slavena právě „Parilia". — Andrew Lang podal 
rozpravu ,,Exogamie** (str. 65 — 78). Red. A. van Gennep podal 
článek o novém písmé černošském a jeho teoretickém významu (129 — 139). 
Dále nalézáme článek o africkém nárůdku Siena či Senufo (16 — 32, 79 — 9^, 
151 — 159), o plemeni křováckém (145 — 150), o zdobených hrncích staro- 
egyptských (33 — 52) a o kalendáři malgašském (93 — 105. 160 — 164) a i. — 
Oddíl recensí (33 — :58, 106 — 116) nepřináší pro nás mnoho zajímavého, leda 
o knize James Bissett Pratt „The Psychology of Religious Belief*' (53 — ^56). 
Bibliografický oddíl jest dosti bohatý, obsahuje mimo jiné zmínku o jednom 
díle ruském (str. 124) o jednom nárůdku středoasijském. Uvádějí se konečně- 
obsahy národopisných časopisů francouz., angl., něm. a j., ale o žádném 
slovanském se dosud zmínka nestala. Doufáme však pevně, že redakce slibu 
svému dostojí a bude věnovati národopisu slovanskému a lidovědné práci 
slovanských národů větší péči. R. 

Folk Tales from Tibet with illustrations by a Tibetan Artist and some 
verses from Tibetan love-songs. Collected and translated by Capt. W. F. 
0'Connoř, C. J. E. Secretary and Interpreter of the Mission to Lhasa 
(1904). London. Hurst and Blackett. 1906, str. XII + 176. 

V ,, Národopisném Věstníku** oznámili jsme již některé sbírky pohádek 
orientálních (II., 181, 297) více méně důležité pro studia pohádícoslovná 
a látkovědná. pro řešení otázky po souvislosti západních, evropských látek 
s orientálními, jak též pro základní otázky o původu shod mezi tradicemi* 
národů zeměpisně a kulturně velmi vzdálených. Sbírka povídek tibetských, 
kterou nyní oznamujeme, jest tím zajímavější a důležitější, že máme dosud 
ještě málo ukázek z lidových tradic tohoto do nedávná ještě zcela uzavřeného 
a sotva přístupného národa. Z poznámek připojených dole k některým číslům 
této sbírky jest viděti, jak úzce tibetské tradice souvisí s indickými prese všecku 
svou svéráznost. Sběratel a vydavatel těchto povídek sebral je za svého 
dvouletého pobytu v Tibetu mezi mnichy, sluhy, venkovany, kupci, místními 
úředníky a p. Poznamenává, že je podle svých vypravovatelů věrně zapi- 
soval a podle možnosti přesně přeložil. Zvláštní ceny dodávají knize přilo- 
žené velmi instruktivní barevné ilustrace některých dějů bajkových a pohád- 
kových, které pořídil domácí tibetský umělec. Fotografický snímek předvádí 
nám ještě jednoho vypravovatele s rodinou a sluhy. Bohužel není podáno 
bližších zpráv o těchto vypravovatelích 0*Connorových. 
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C. I. Proč má zajíc rozštípnutou tlamu? Zajíc obelstil tigra, muže 
'O koně, hosta o jeho stádo ovec, a rozesmál se tak, že hořejší ret se mu rozštípl. 
Jinak se vykládá ve versích finských, srv. K. Krohn, Bár (Wolf) und Fuchs, 
str. 70, a ve francouzských versích Sébillot, Folklóre de France III., 7, kde se 
ovšem nic neví o lstivé, potměšilé povaze zajícově. Zcela se odchylují africké 
verse R. Basset, Cont. pop. ďAfrique, str. 226, č. 93, str. 230, č. 95. 

C. 3., str. 12 — 19. Je-li na světě věrnost, vděčnost? Svérázná obměna 
rozšířené látky „le loup perdu". Srv. Národop. Vést. II., 299, č. 33, 36; 
III., 16, č. 48. Kohler, Klein. Schr. I., 50, č. 4. Zde osvobodil zvíře ohrožo- 
vané od nevděčného tigra lstivý zajíc místo šakala, jak jest u Campbell, Santal 
Folk Tales 40, místo opice Rev. d. trad. popul. I., 30, místo lišky, jak se vy- 
pravuje pravidelně u nás a též v orientě jako u Kolu indických. 

C. 6., str. 30 — 42. ,, Historka o hloupém mladém Mohame^Jánu*'. Myslí, 
že zemřel, nese hrnec oleje a snuje plány, jakého majetku se na konec dodělá. 
Verse rozšířené povídky o rozbitém hrnci mléka; srv. Jacobs, Indián Fairy 
Tales 38 si., č. 5, Swynnerton, Indián Nighťs Entertainment 23, Národop. 
Vest. II., 151, č. 18. — Hlupák se žení, utíká před svým stínem: srv. Nár. 
Těst. II., 29S, č. I. — Ke konci povídka o sázce hostitelově, že kočka večer 
přinese svítilnu, a o sázce hostově, že ji nepřinese, která se už v samém středo- 
věku vypravuje a často byla zpracována, srv. Kohler, Klein. Schrift., II., 
*640 si. 

C. 9., str. 51 — 55. Zajíc obelstí lva a lvici pod. jako Rich. Schmidt, 
Die Cukosaptati 50, Swynnerton, Indián Nights Entertainments, str. 4, č. 3. 

C. II., str. 60 si. Zajíc spolu s liškou zavedli vlka do sklepa domu; když 
se nažrali, namluvili vlkovi, aby zazpíval. Přiběhli lidé a nabili mu, pod. 
jako v našich povídkách o lišce a vlku. 

C. 13., str. 76 — 79. Šakal postraší tigra podobně jak cikán se svými 
dětmi a p. draka. Tigr uteče, opice se mu vysmívá a přivede ho zpět, pod. 
jako liška a drak. Tigr znovu postrašen lstivou a chlubnou řečí šakalovou, 
'dá se na útěk a při tom usmýká opici na smrt, pod. jako drak aneb dev lišku. 
Srv. Národop. Sborn. X., 2, str. 49, 57, 58, div mullu v arménské pohádce, 
•srv. ib. 51, pod. v perské povídce ib. 60. 

C. 15., str. 92 si. Rek dostal vílu za ženu, a žil s ní jen devět let, jak 
bylo vůbec jen dovoleno nesmrtelné žíti se smrtelníkem. Vyhledal ji pak 
pomocí ptáka noha, jehož mládata byl uchránil před drakem. Srv. Národop. 
"Sborn. VI., 219, č. 20. Chauvin, Bibliogr. arab. VI., 3. — Když souhlasila, 
že se s ním ráda vrátí na zemi i když pozbude všech svých nadpozemských 
vlastností, pustil je, a noh snesl milence zpět do jich starého domova. 

C. 16, str. 103 — 115. Bezdětnému královi pomohl netvor převlečený 
za poustevníka, že královna zrodila tři syny, jednoho z nich si však vymínil. 
Pod. Lal Behari Day Folk Tales of Bengál, 187 si., č. 13. 

C. 17., str. 116 — 123. Chudas vyhnán od bohatého bratra, živí se pro- 
-dejem dříví; v lese spatřil kamenného lva, a učinil mu božskou poctu, považuje 
ho za božství toho kraje; lev mu pak nablil kád plnou zlata, poučiv ho, že 
má ho upozorniti, jakmile by byla plna, neboť kdyby nějaké zlato vypadlo, 
bylo by to jeho neštěstím. Tak zbohatl. Zvěděl o tom bohatý, šel tam též, 
nedbal této výstiahy; lev ho volal, aby mu z tlamy vytáhl kus zlata, který 
v ní uvázl, ale když ruku do ní strčil, nepustil ho nikterak a všecko zlato 
v jeho čberu proměnilo se v hlínu a bláto. Tak rodina bohatcova přišla úplně 
v nic. To připomíná naše evropské povídky, kde bohatec posílá chudého 
bratra, aby velikonoční dárek a p. proň uchystaný donesl čertům a p. Hošek. 
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Nářečí českoir.or. II., 2, sir. 94, č. 61. ExHorp 36ípH. XIII. č. 365—357; 
XIV., č. 50. Rittershaus, Neuislánd. VM. 336, č. 91. Teyen, Das Márchen 
in der Edda 59. rpHHUBHKo, Ernorp. Marep. II., 83, č. 72 a j. 

C. 18., str. 124 — 132. Historka o zlodějích podobná jako Swynnerton, 
Indián Night Entertainments 45 si., č. 21. Zloděj jeden obeLstěn druhou 
lstí velmi obyčejnou (hozen nový střevíc a něco dále druhý střevíc) v našich 
povídkách o mistrném zloději. 

C. 21., str. 147 — 157. Královna vy puzená zrodila divným způsobem 
synka nadaného nadpřirozenou silou. Synek pronásledoval na lovu srnu- 
krasavici zajatou od netvora, hora se dotknutá jf otvírá. Netvor zabit, když 
jest zabit zelený papoušek ukrytý v jiné skále, otvírající se na jistou průpo- 
vídku podobně jako v známé povídce o Ali-Babovi a čtyficíti zbojnících. 

C. 22., str. 158 — 174. Havrani vypra\nijí si, že hoch, který spí pod 
jich stromem, udělá v sousedním městě štěstí, uzdraví paní těžce nemocnou — 
v její hlavě se uhnízdil pavouk, jak dal by se vylákati ven; uzdraví ji dle rady 
havranovy, jako v našich pohádkách. Tu jest vsunut též motiv vyskytu- 
jící se na konci látky o ,, doktoru vševědovi": člověk zkouší čarodějnou moc 
rekovu, uhodne-li, co má v ruce; rek odpověděl, ,, můžete mě zabiti, chceteli, 
neboť jsem ve vaší moci, jako kdybych byl mouchou, kterou držíte ve své 
levé ruce ..." Připojen pak motiv charakteristický pro látku o udatném 
krejčí, motiv h 4 viz mé Pohádkoslovné studie str. 63. /. Polívka. 

BIBLIOGRAFIE. 

Za rok 1905 — 1007. 

II. 
Všeobecné spisy teoretické, antropologické, prehistorické a etnologické o jednot- 
livých plemenech, národech a kmenech, jakož i krajích; vlastivědné a místo- 

pisnc práce. 

♦Dr. Michael Haberlandt. Vólkerkunde. 2. Aufl. s. 203. Leipzig, Goschen, 1906, 

080 M. Ref. Zs. f. ósterr. Gymn. 1907, 617. 
jlp. XaJHpiix Illypu, ETHOJoruja. IIpeBeo ;lp. T. P. I)opl)eBHlí. ll3;[aH»e saayHcCuHe H-iuje 

M Kojiapaa. cb. 12. Beorpaj. 1907 8°, s. 220, c. 4 din. 
.Ip. JoBau £pAe;baHOButí. ErHojioruja, eruorpa^u a h cpoAuc um HayKO. Yboaho npeAaBaH»e. 

OuiTaMnauo U3 ,,Je.ia'* sa oKToOap 1906 roAHHC. BeorpaA 1906 str. 13. 
4p. Thx. P. I^opl)eBHh, O CTHOJioruju. Cpn. Kh.. PjacHHK XVII., 520 — 532. Úvodní 

přednáška na bělehradské universito 18./9. 1906. 
Schmidt, W., Die modeme Ethnologie. Anthropos. I., 134 — 163. 318 — 387, 

59S— 643- 
P. Nácke, Zuř Methode der folkloristischen Forschung. Politisch-anthropolog. 

Revue, 1906, V., 106 si. Ref. Zb. f. Anthrop. XI., 271. 
August Sauer, Literaturgeschichtc und Volkskunde. Osterr. Rundschau, XIV.^ 

49 — 60. 
Mucke, Joh. Rich.. Das Problém der Vólkerverwandtschaft. Greifswald 1905. 

Ábel s. XXIII + 368. c. M. 7-50, Ref. Lit. Zbtt. LVIII., 12. 
Finot, Jean, Das Rassenvorurteil, Berlin, Hůpeden & Mcrzyn 1906, VIII -f 428. 

Rf. Geogr. Zs. XII., 469. 
♦Alfred Kirchhoff, Zur Verstándigung uber die Begriffe Nation und Nationalitát. 

Halle a. S. Buchhandlung des Waisenhauscs 1905, s. 64. 
O. Schl uter, Nation und Nationalitát. Geogr. Zs. XII., 528 — 9. 
*H. r. ^oOojibCKiA . ýKryqie BonpoChi aurpono-ioriii a 3Tuorpa*iii. 'iíCypH. Mhh. Hap. IlpocB. 

HoBaa ťopifl IV., 113 — 150. 
J. Deniker, Les six ra^es composant la population actuelle de l'Europe. (The 

Huxley Memoriál Lecture for 1904.) The Journal of the Anthropological 



Bibliografie. 95 

Institute vol. XXXIV., July-December 1904, str. 181 — 206. Rec. IlepiiOA. 

Cniic. LXVII., 641—645 (Dr. S. Vatev). 
KoponqcBCKiA j[. A., 3BaqcHÍe y.reorpa^HUCcKiixx" npoBUHuift bi 3THoreueTHqeoKOM'B npo- 

uec<jf. EiKoroAHHK-B PyccK. AHxpon, 06m. I., 1905. cíp. i — 255. 
Alexander Pilcz, Beitrag zur vergleichenden Rassen- Psychiatrie. Leipzig-Wien, 

Fr. Deuticke 1906, IV +44 s. Ref. Zb. f. Anthropol. XI., 271 — 3. 
A. TH o n e t, Zur Psychologie des Bauerntums. Ein Beitrag. Tůbingen. J. C. 

B. Mohr. Str. VI 4- 306. 

Ref. Ztft. d. Ver. f. Vkde XVII., 462—463. (Oscar Ebermann). 
♦Crania Bosniaca. Opisali Dr. A. Weisbach i Dr. L. Glúck. Preštampano iz 

Glasnika Zemaljskog Muzeja. Sarajevo 1906. Ref. Cpn. Kau^c. r,iacH. XIX. 

775—7- 
*A. L i s s a u e r, Vierter Bericht iiber die Tátigkeit der von der Deutschen 

anthropologischen Gcsellschaft gewáhlten Kommission fůr praehistorische 

Typenkarten. Berlin 1907. Str. 50 a mapa. 
The Evolution of Culture and Other Essays by the latě 

Lt.-Gcn. A. Lané Fox Pitt-Rivers. Edited by J. L. Myrcs, with an Intro- 

duction by Henry Balfour. Oxford, Clarendon Press 1906, 232 pp. Rec. Folk 

Loře XVÍIL. 217 — 220. 
*A. H. BoeAKoBi>, PacnpoAtjieuie uace^eHifl 3eMJiM bi> saBiioiiMocTu ot-b npiipoAHMXi. ycsoBÍft 

II atjrrejLHOCTH uejoBiKa. HaBtcrin II. Pycc. Teorpa*. OOm. XLIL, 649 — 782 

s 5 tabulemi. 
Woeikow, Proí. Dr. D.. Verteilung der Bevolkerung auf der Erde unter dem Einfluss 

der Naturverháltnisse und der menschlichen Tátigkeit. Peterman. Mitteil. 

LIL, 241 — 257, 265 — 270. 
T. F. Thiselton Dyer. Folk Loře oí Women as Illustrated by Lcgendary and 

Traditionary Tales, Folk Rhymes, Proverbial Sayings, Superstitions etc. 

London, E. Stork 1906, pp. 270. 
Wilhelm Mcyer-Rinteln, Die Schopfung der Sprache. Lcipzig, F. W. Grunow. 

IQ05, XVL. 256. Ref. Lit.blatt f. gcr. u. román. Ph. XXVIIL. 88. 
W. Wundt, Vol ker psychologie. Eine Untersuchung der Entwikelungsgesetze 

von Sprache. Mythus u. Sitte. Zweiter Band. Mythus und Religion. Zweiter 

Teil. Leipzig 1Q06. Rf. Journ. d. Savant. V ., str. 164. 
♦J. P r o á e k. Prvky mluvy lidské. (Ve zprávč čes. gymnasia v Roudnici ic,o6 

a 1907.) Str. 26 + 18. Ref. Listy filologické XXXIV.. 467—468 (Oldřich 

Hujer). 

K. Helm, Die Heimat der Indogermanen und der Germanen. Hess. Bl. f. Volkskd. 

IV.. 39—71- 
♦Hirt, Hermann, Die Indogermanen. Ihre Verbreitung, ihre Urheimat und ihre 

Kultur. 2. Bd. Strassburg igo7, Trúbncr. s. III -f 409 — 772. c. M. 9. 

Ref. Lit. Zblatt LVÍIL, 298—300. (Rud. Much.) Allgem. Lit.blatt XVL, 339. 
O. Schrader, Sprachvcrgleichung und Urgeschichtc. Linguistisch-historische 

Beitráge zur Erforschung des indogcrmanischen Altertums. Dritte umgearbei- 

tete Auflage. I. Teil: Zur Gcschichte und Methode der linguistisch-histo- 

rischen Forschung. II. Teil. I. Abschnitt: Die Metallc. Jcna 1906. Rec. /Kypu. 

MiiH. Hap. IIpocB. H. C, VL, 155 — 191. (B. IIopaco3iiH«:KÍrt.) 

Slované. 

♦L. Nicderle, Slovanské Starožitnosti. Dílu 11. sv. 1. V Praze 1906. Ref. ;KypH. 

Mhh. Hap. IIpocB. H. C. VI. , 191 — 195 (A. Co6ojeBCKÍň ). 
Dr. Lubor Nicderle, Starožytnosci slowiaňskie. Tom I. Pochodzenie i pocz^tki 

národu slowiaňskiego. Zeszyt I. Przeiožvl z czeskiegoiwydaí Ksawery Chamicc. 

Warszawa 1906, 8'\ str. XXII. 236, IL 'Rec. Šwiat síow. t. III., sv.' IL, č. 35, 

str. 318 — 320. 
♦n. A. .laBpoB-b, l(.)rociaBfiHCKÍíi ;ipoBHOCTii bt> na-ioHCCHiii iípo*. .1. Hiiaep-io I. ^. 1 1, t. 

CiaBHucKux-B flpeBHOcrefl. /Kub. Cra]*. XVL, odd. i, str. 87 — c;7, 158 — 169. 
♦Od kdy jsou Slované v Evropé? Čas. vl. sp. muz. v Olom. XIV., 1 — 9. 
♦Peisker J.. Die áltcren Beziehungcn der Slawen zu Turkotataren und Ger- 
manen und ihre sozialgeschichtlichc Bcdeutung. Bcrlin-Stuttgart 1905. Str. 243. 

Ref. Čas. Musea kr. Ccs. LXXXL, 330 — 334 (Dr. J. Kapras). — Čas. mor. 

musea zem. VIL. 126 — 138 (V. J. Dušek). — Globus XCL, 129 (K. Rhamm). 

Čas. Mat. Mor. XXXL/259— 264 (Ant. Polák). 



96 Bibliografie. 

♦Dr. Josef Janko, O slovansk\xh ..slovúch a věcech*' v ohledu národopisném. 

NVC. II.. 65—81. 
Dr. Josef Janko. Zur áltesten Sozial- und Wirtschaftsgeschichte der Slaven. 

Čechische Revue I., 319 — 328. 
Zaborowski, Origines des Slaves. Bull. de la Soc. ďanthrop. de Paris, 1904, V., 

671—720. Ref. Zentralbl. f. Anthrop. XL, 18. 
♦Žunkovič Martin, Wann wurde Mitteleuropa von den Slaven besiedelt Kremsier, 

1906. Rec. C. C. Hist. XIII., 185 — 188 (L. Niederle), C. zgodovin. in narodo- 

pisje IV., 180 — 185. Listy filolog. 1907, 474. 
M. Ž u n k o v i č, Kdy byla střední Evropa Slovany osídlena? Přel. P. V. Srba 

Kroméříž 1907. Nakl. J. Slovák. Str. XV +271. Kor. 3 — . 

Ref. Listy filologické XXXIV., 474 — 475. 
♦V. Srba. Keltové a Čeledi. Čas. vl. sp. muz. v Olom. XXIV., 120—126. 
♦B uch těla K.. Theorie dra J. L. Píce o nejstarších kulturách předhistorických 

v Čechách. Čas. Sp. př. starožitnosti X\\, 89 — 98. 
Ot. Němeček. Das Reich des Slavenf ůrsten Samo (Zpráva něm. reálky v Mor. 

Ostravě 1906. str. i— 15). Ref. C. Čas. H. XIII., 116. 
♦Schreuer a Peisker o thesi Přemysl-Samo. Č. Č. H. XIII., 353 — 354 (J. P.). 
♦Dr. O. Firbas, Anthropogeografische Probléme aus dem Viertel unter dem 

Manhartsbcrge in Niederósterreich. Stuttgart 1907. Nakl. J. Engelhorn. 

Str. 96 a 8 map. K 960. Ref. Ztft. f. ósterr. Volkskunde XIII., 146. — N. V. Č. 

II., 290-291. Zblatt. f. Anthropol. XII., ^33. 
Žmigrodzki Michal dr., Lud Polski i Rusi wsród Slawian i Arjów. Ksi^ga i. Obrzedy 

weselne, 8°. str. 355. Kraków 1907. NakJ. autora. 
Hoífmann O., Die Makedonen, ihre Sprache und ihr Volkstum. pp. VI -f 284. 

Góttingen, Vandenhoeck & Ruprecht. Ref. Allgem. Litblatt XVI., 276. 
♦W. Schulte, Die Aníánge der deutschen Bcsiedelung Schlesiens. Obcrschlesische 

Hcimat III. 113 — 127. 
O. Straube. Die Šiedelungen des sáchsisch-bóhmischen Erzgebirges. Leipzig, 

Dissert.-Drkt. 1907. Ref. Globus XCIL. 355. 
♦Dr. A. Polák, Vliv orientální vzdělanosti na Evropu v době kamenné. 

Pravěk r. 1907, str. 172 — 175. 
♦lípo*. T. JI. ^jopuHCKÍrt *. CjiaBflHCKoc njieMfl. CT»TiicTHKo-3THorpa*uHecKÍfl odaopx eoBpe- 

MGHHaro cjaBHHCŤBa. C^ npnjiO/KeHÍeMT> AByx^B dTuorpa^uuecKux-L Kapr^B. KieBi 1907. 

YHHBepc. ll3BtcTÍ« 1007. aBrycTb-ceuTHOpL. Zvláštní vydání str. X 4- 193. 

Rec. '/Kyp. Muh. Hap. IIpocB. Hob. cep. XIII., 210 — 219 (H. IIcTpoBCKifl) Pojon. 

HanptflTiKi. V., 166 — 168. 
Dr. Alfred Grund. Landeskunden von Osterreich-Ungarn. Sammlung Góschen 

Nr. 244. Leipzig 1905. 

Ref. Globus XCI.. 34. 
Richardson, The Ethnology of Austria-Hungaria. The Scottish Geographical 

Magazíne 1906, Č. i. 

Cechoslované. 

♦Dr. K. C h a 1 u p n v. Národní povaha česká. Praha 1907. Str. 46. 
Ref. NVČ. II., 288—289. 

♦Dr. Jos. Karásek, Příspěvek k psychologii českého lidu. ,,Naši" od Jos. 
Holečka. Brno 1907. Str. 53. Nákl. vl. 

♦Chrudimsko a Nasavrcko. Za pomoci redakčního sboru pořádá P. Vepřek. V Chru- 
dimi. Díl I. a II. 
Ref. Čas. Sp. př. starožitností XV., 68 — 69. 

♦M. V y 8 t v d, Na Sedlčansku. V Praze. Zví. otisk. Čas. Čcs. turistů. Str. 24. 
Ref. C. Lid XVI., 60—61. 

Dr. A. Podlaha, F. V. Pokorného Památnosti městečka Pyšely. Praha 1907. 
Nákl. vlastním. Str. ii;. Kor. 2 — . 
Ref. Čas. Sp. př. stár. čes. XV., 69. 

♦Okolí Soběslave v dávných dobách: Osady. Původ jich názvů. Osady zaniklé. 
Potoky, r^^bníky a mlýny. Lesy a hor\'. 
St. i nové Zvěsti ze Soběslave 1907, 67 — 6c>; 86 — 90. 

Teplý Fr., Farní osada Předslavice na Volyňsku. V Praze 1906. Str. 70. 
Reí Čas. Musea kr. čes. LXXXL. str. 181.' 

♦Dr. K. V. Adámek, Desátá zápisní kniha města Hlinská. Příspěvky národo- 
pisné a kulturně-historické. Pam. Arch. a Místop. XXII., 455 — 460. 



Bibliografie. 97 

"♦Poměry národnostní v okresu lovosickém. Stráž Sev. VII., 218 si. 

Julius Lippert, Die Sprachrelikten in meinem Dórfchen. Deutsche Arbeit VI., 

38—45. 

K jazykovým poměrům na českém severu, o vlivu českém, sledech českého 

jazyka a důsledcích na někdejší poměry národnostní. 
•♦Lidová čítanka moravská. Uspořádal Fr. Bílý. Nakl. E. šolc. Telč 1907. 

Ref. NVČ. I.. 236 — 238 (Ant. Boháč). Cas.' mor. mus. zem. VII., 302 — 306. 
♦lUing. W., Máhren und seine Bevólkerung. 23. Programm, Zwittau 1905. 
*Dr. Č. Z í b r t, A. V. Sembera o rozhraní nářečí moravských. 

C. Lid XVL. 314-315. 
♦AJ. C h y til, Národnostní mapa Moravy. List I. Severní Morava a vých. Cechy. 

Se slovním doprovodem. Zábřeh 1906. 

Ref. NVČ. I., 137 — 139 (Ant. Boháč). — Polemika a replika na ni. Ibidem 

249—250 a 299-— 300. 
♦Dr. Fr. Dvorský, Třebický okres. (Vlastivěda moravská II. Místopis.) 

Brno 1907. Str. 449. Kor. 7 20. 

Ref. KVC. II., 134—136 (Fr. Černý). 
"♦P. Aug. Kratochvíl, Vel. Meziříčský okres. (Vlastivědy Moravské II., 

č. 41.) Nákl. mus. spolku v Brně 1907. Str. 472. Kor. 7 20. 
♦Jan K a b e 1 i k, Národopisná mapa Hané z počátku století 19. 

C. Lid XVL, 257—269. 
♦Dr. Č. Z í b r t, K národopisné mapě Hané z poč. 19. stol. ibd. 310 — 311. 
♦K 1 v a ň a Josef, O Hané, jak bývala. 

Čas. mor. musea zem. VIL, 139 — 156. 
■♦Fr. Pastrnek, O původě moravských Valachův. Čas. Mat. Mor. XXXL, 

113 — 129. 
♦Válek Jos., Poznámky k mapě mor. Valašska, čas. mor. mus. zem. VIL, 

51—85, 220—233. 
♦Boháč Ant., Vývoj jazykových menšin a ostrovů na Moravě v posledním 

desítitetí (1890— 1900). NVC. IL, 81—88. 
♦Kratochvíl Aug., Archiv městečka Měřína. V Popovicích 1906. Str. 30. 

Ref. Čas. Musea kr. Čes. LXXXL, 176. Čas. Mat. Mor. XXXL, 338 

(F. A. Slavík). 
♦Aug. Kra tochvíl. Archiv městečka Mohelna. Str. 16. 

Ref. Čas. Mat. Mor. XXXL. 339 (F. A. Slavík). 
*Kr a tochvíl Aug., Archiv Pravlova a Prostoměřic, městeček na Moravě. 

V Popovicích. 1906. Str. 60. 

Ref. v.as. Musea kr. Čes. LXXXL, 176. Čas. Mat. Mor. XXXL. 339— S40 

(F. A. Slavík). 
Aug. Kratochvíl, Písemné památky na zámku v Černé. Str. 84. 

Ref. Čas. Mat. Mor. XXXL, 339 (F. A. Slavík). 
Aug. Kratochvíl. Ivančice. Popis dějepisný, místopisný a statistický. 

Nákl. Musejního spolku v Ivančicích 1906. Str. 432. 

Ref. Čas. Mat. Mor. XXXL, 347 — ^50. čas. mor. musea zem. VIL, 123 — 125 

(Dr. Fr. Šujan). 
♦The Slovaks of Hungary by Thomas Čapek New- York 1906. 

Ref. Národní Listy 1906, 17/IIL 
♦R. U r a m-P odtatranský. Příčiny sťahovania sa nášho Tudu z Liptova. 

čas. mus. slovenskej spol. X., 35 — ^y, 52 — 53. 
♦L. N i e d e r 1 e. Nová data k \np'c hodní slovenské hranici v Uhrách. 

NVČ. IL. 1—3. 
♦F. Pas trnek. Rusí ni jazyka slovenského. Odpověď p. VI. Hnaťjukovi. 

Petrohrad 1907. Str. iq. 

Ref. L. Fil. XXXIV., 309—312 (J. Pátá). 
*Jan Jahoda, Poniky. Príspevok k národopisnému obrazu slovenskej dědiny. 

Č. Lid XVL. 386—389; 431—434. 

Polabané a Poláci. 

Mita Dimitrie\dtch, Les Slaves de TElbe et de la Baltique. Revue slavě L, č. 2. 

IL, č. 2. str. 200 — 218. 
P. Rošt, Die Sprachreste der Dravánopolaben im Hannóverschen. Lipsko 1907. 

Ref. Mitt. d. Schles. Gesell. f. Vkde XVIIL, 127—128. 



98 Bibliografie. — Drobné zprávy národopisné. 

♦Polska, obrazy i opisy. Tom I. Wydawnictwo Macierzy Polskiej n. 33. Z fun- 
dacji im. Tad. Košciuszki n. 4. (Marja Konopnicka Kraj obraz Polslía. — Dr. 
Eug. Romcr: Ziemia. Geografia fizyczna ziem polskich. J. Karlowicz i AI. 
Jablonowski: Lud. Rvs ludoznawstwa polskiego a j.) We Lwowie. 1906, str. 
XXXII -f 920. C. 7'kor. 
Rcf. Ksi^žka VI.. 465—8 (Dr. Chlebowski). 
*Kazimierz Nitsch, Polsko-czeska granica JQzykowa. Šwiat slow. III., 201 — 211. 
♦Spor polsko-czeski w Cieszyňskicm. Šwiat slaw. III., i, s. 170 — 174. 

Dr. Józef Buzck, Stosunki zawodowe i socyalne ludnoáci w Galicyi wedlug wy- 
znania i narodowoáci. Na podstawie spisu ludnoáci z dnia 31. grudnia 1900 r. 
przedstawit. — Lwów 1905, str. 51 4- 31. 
Ref. 3an. HayK. tob. IIleBi. LXXI., 2 iq — 228 (M. jloauHCtKÍfl). 
♦Szlcvsk Górny. Materyaly etnograficzne žebrané przez Oskara Kol- 
b e r g a z papierów pošmiertnych wydal Seweryn Udziela. Mater, 
antropol.-archeol. i etnograf. VÍ 1 1., str. 140 — 212. 

Ubiór (141). Piešni (141). Bajki (154). jQzyk (206). SlovvTiiczek (208). Lite- 
ratura (299). Przypisy (210). 

♦P. L a n g h a n s, Nationalitáten-Karte der Provinz Preussisch- Schlesien. 
I : 500.000. Deutsche Erde 1906. Ses. i. 
Rcf. Ztft f. Gesch. u. Kulturg. Oesterr. Schles. 1907. 86—87 (Dr. M. Binn). 

Die Sprachverháltnisse einer oberschlesischen Kleinstadt (Tarnowitz). Ober- 

schlcsicn VI., 297. 
*J. S. S. Przyczynki do etnografii Wiclkopolski. Mater, antrop.-archeol. i etno- 
graficzne VIII.. 3 — 139. 

Lud. Budownictwo i zdobnictwo (str. 4). Stroje (kroje) (str. 12). Zwyczaje 
šwic^teczne. obrz^dy, przesqdy i gry (str. 36). Dožynki (44), Uroczystoáci 
vveselnc (60). Podania (74). Piešni weselne (75), pieáni chlopców i dziewczí^t, 
miloác, ch(íó oženku, zawód (89). piesni sieroce (115), o górnikach (116), ko- 
Icndy (118), róžne (119). Melodye bez tckstu (121), všecky hlavně z jednoho 
okresu K^piňského. Jazyk (123). Slovníček (127). Przyslowia i zwroty mowy 
(137). Niektóre imiona i ich zdrobnienia. Przyklady nazwisk (138). 

AI. W a b e r, Preussen und Polen. Der Verlauf und Ausgang eines zweitausend- 
jáhrigen Volkergrenzstreites und deutsch-slawischer Wechselbeziehungen. 
Mnichov IQ07. Nakl. J. F. Lehman. Str. 391. Mk. 6 — . 
Ref. Čes. Cas. Hist. XIII., 463—464. 

*Dr. Johannes Chrz^szcz, Éin Ausflug in die Beskiden (s poznámkami 
lidopisnými). Oberschles. Heimat III., 54 — 63. 

♦Roman Z a w i 1 i ň s k i, Polacy a Rusini w Galicyi w áwietle statystyki urzQ- 
dowej (z map^). Šwiat Slowiartski III.. 2, str. 289 — 294. 

Tpy;ibi BapmaBOKaro CTaTucTimecKaro KoMKreia jíJifi acchtii ryOepiiífl UapcTBa IIoALCKaro. 
BunycKT* XXXI. HtKOTOpbiH Hepxbi no craTHCTiiKi h apoauaro aapasin m HapoAHoft 
HpaBCTBCUHOCTii BT> lo ry6opHÍAXi> UapCTBíi IIojibCKaro 3a 1904 — 1906 roAW. IIpecTyn- 
uooTB oGu^an u ocoóeHHaa. BapiuaBa 1907, 116 crp. i py6. 

O KOJUHCoTBt Hace.ieHÍfl Bi» IlapcTBt IIOwibCKOMi K-B HHB. 1905. Pyc. ^iij. BicT. LVI., 384. 

EcHiiúBi* B. B. UpuBHCi/iHCKiA KpaA. HacejeHÍc. ArpapHbiA Boiipooi. IIpoMMiujieuuooTb. 
IIpocetmeHÍe. IlpaBCTBeuHOCTi, ^oxoaw u pacxoABi ii iipoi. BapmaBa 1907, 8", 72. 

Esipoff, Pologne Russe. Esquisse économique et statistiquc. Varsovie, 1907, 
8«, 16. 



Drobné zprávy národopisné. 

Dne 20. ledna t. r. zemřel v Kijcvě professor západních literatur na uni- 
versitě Kijevské Nikolaj Pavlovic D a s k c v i č, muž velmi zasloužilý o srov- 
návací studium lidových tradic ruských, jakož i neméně o hlubší poznání vývoje 
literatury maloruské. * 1852. dovr.^il své vzdělání na universitě kijevské, a r. 1877 
stal se členem jejího profesorského sboru i působil na ní nepřetržitě až do r. 1904 
vstoupiv do výslužby. I^rvní jeho práce jsou rázu historického, od r. 1875 oddal 
se studiu středověkého písemnictví, vydal nejdříve větší studii o Grálu r. 1875 
HsBtcTÍa-ch Kijcv. univ. a ještě r. 1888 vrátil se k témuž předmětu napsav 
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přehled novějších o něm prací do universitních H3BtcTÍ-j. Obíral se důkladně 
Artušovským cyklem kulatého stolu ve větší studii PoMaHTHKa Kpyrjiaro oTOja 
B-h jHTepaTypaxT. h «K3Hn aanaja v univers, organě 1886 — 1890. Velice instruktivní 
jest jeho kriticko-bibliografický přehled prací o původu západoevropského eposu 
o lišce r. 1900 v IÍ3BtcTÍH-ch kij. univ., o kterémžto předměte psal již r. 1883 tamže. 
Ruským eposem se také zabýval dosti hluboce, r. 1883 \ydal studii Elliiihu 
061. Ajeiut IIonoBUHt h tomt* KaKi. nepeBejucB óoraTbipii Ha Pycii, rovněž maloruskými 
dumami, při ktcr^^xh ukázal jakési sledy jihoslovanského vlivu r. 1904 ve Sborníku 
věnovaném prof. Florinskému a j. Velmi důležit jest jeho akademický rozbor 
spisu N. X. Petrova o maloruské hteratuře 19. stol. r. 1899 (Oxqcn. o XXIX. 
npBoyacACHiii narpajn* rp. VBaposa). Mimo to jest značná řada drobnějších Článků 
o předních ruských i maloruských básnících: Puškinu, Lcrmontovu. Gogolovi 
Kot Ijarev^ském a j., jakožto i o západoevropských Moliěreovi, Schillerovi, Gothe-u 
a j. R. 1906 vydali žáci, přátelé a ctitelé na jeho počest zvláštní sborník ,,Eranos", 
obsahující řadu statí jak o tradicionalní literatuře, tak o řadě básníků a mysUtelů 
jak rusk\xh tak západoevropských, naznačujíce tím nejlépe všestrannost Daške- 
vičovu. V této knize podán jest také úplný seznam jeho prací vědeckých. Petro- 
hradská a,kademie věd uznávajíc jeho vědeckou práci zvolila ho za svého řádného 
člena v dubnu 1907. 

Prof. Elard Hugo Meyer, muž o německou lidovědu a mytologii 
vysoce zasloužilý, zemřel 11. února 19O8 ve Frciburg-u v Breisgau. Práce jeho 
bájeslovné a lidovědné mají nemalou cenu pro každého, též slavistu. Z větších 
spisů jehobucítež tuto krátce uvedeny: Indogermanische Mythen I. (1883) o Gand- 
harvech- Kentaurech. II. (1887). o Achilleidě, Germanische Mythologie 1891, 
populárně zpracováno 1903. Mythologie der Germanen. Dále Deutsche Volks- 
kundc. 1898 Badisches Volkslcben im 19. Jahrh. 1900. Z jeho statí po Časopisech 
roztroušených bud uvedena poslední Indogermanische Pflíigegcbráuche v Zeitschr. 
d. Ver. f. Volkskunde XIV — XV. Velmi záslužné jest jeho nové vydání Grim- 
movy Mythologie 1875 a Wuttkova spisu Der dcutsche Volksaberglaube der Gegen- 
wart 1900. kde byl tento spis silně přepracován a velmi platně rozšířen a doplněn. 

,TKpaÍHa", vědecký a literárně -publicistický měsíčník kijevský, 
přinesl v květnovém čísle 1907, na str. 180 — 188 nevelikou stať Vladimíra 
Danilova: ,,Sllúíi*' lUeBqeaKa 11 , .Lilie'* DpOcHa". v níž autor nepodává 
snad nějakého rozboru vzájemných vztahů ..Lilie" Ševčenkovy a Erbenovy, 
ale snaží se srovnati je po stránce ideově-poetické a tím také osvětliti blíže a lépe 
ideu skladby Ševčenkovy. Obě ballady — jak Ševčenkova tak Erbenova — 
vznikly na základě poesie prostonárodní, kotvící v panteismu prvých národů, 
u nichž příroda úzce souvisela s životem Člověka a čehož hojné stopy zachovaly 
se podnes u všech národů, tedy i u Slovanů. Zvláště květiny hrály vždy \n;^znamnou 
roli v životě lidském, proto se s nimi tak často shledáváme v prostonárodní poesii. 
Autor rozpravy ukazuje příklad podobného zbásnění na jedné středověké legendě 
ze Smoleřovy sbírky hižických národních písni, v níž dcera Varadínského knížete 
Terezie přichází do ráje a trhá tu neznámé květy, ideál vší krásy, symbol nej- 
většího štěstí, v čemž jeví se právě středověký mysticism a touha po nadpozemském 
ideálu. Romantika obrodila tento středověký kult květin a tak dostal se i do 
literatury (na př. Novalis, Garšin) a hojně jeví se v národních písních maloruských, 
z čehož uvádí Danilov některé ukázky. Z toho vznikla Ševčenkova ballada ,,Lilcja", 
,, Lilii" Erbenově — jak autor praví — velice blízká, ale ideově nestejná. Zdá se 
mi, že vzájemný tento poměr ideový není tu přesně vyznačen a zdůvodněn a že 
ideově je tu značná podobnost — jen provedení rozdílné. V obou balladách ničí 
lidé z hrubé nevědomosti liHi-ženu (v Ševčenkově dívku utýrají, na jejím hrobě 
vyroste Hlie, v Erbenové choť-lilii zlá matka zahubí) a v obouskladbách je vlastně 
výsledek týž: V Ševčenkově balladě též lidé, kteří dívku u týrali, váží si lilie jako 
královny, vidí v ní něco nadpozemského a v Erbenově básni rytíř záhubou choti- 
lilie ztrácí své nejvyšší blaho, svůj ideál; v obou skladbách lilie značí něco nadpo- 
zemského, posvátného a nedostižného, k čemuž lidé dostupují íiť cestou strastí 
a hoře (u Ševčcnka dívka musí býti utýrána k smrti, aby si jí jako lilie vážili) 
nebo útěkem od těchto strastí do úkrytu zvláštního, tajemného a záhadného 
života (u Erbena lilie-chof jen v noci žije), a v obou balladách stejně lilie muže 
značiti věčnou pravdu, lidem věčně vzdálenou, kterou Danilov chce viděti pouze 
v ,,LiHi" Ševčenkově. Bylo by zajímavé zjistiti obdobné motivy ve slovanské 
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poesii vůbec. Skizza Danilova (v níž věnováno i několik poznámek Erbenovi 
a jeho ,, Kytici"), činí tu dobr<' náběh a začátek. Jos. Pátá. 

V Časopise Mor. Musea zemského VIII., iq si. otiskuje St. Souček výpisky 
a poznámky z Gallašovy literární pozůstalosti. Ze spisku o nešvarech hyzdících 
bohoslužbu katolickou na venkově zaznamenává m. j., že ,,v kostele hutiském 
jsou sochy neb obrazy 12 apoštolů (všichni ve valašském kroji, a lze je poznati 
jen dle insignií, jako sv. Bartoloměje dle nože zastrčeného do čižmy)." Je dosud 
uvedený obraz nebo rezba zachován? Zpráva, ev. i fotografie byly by vítány 
kanceláři Národopisného Musea. 

Národnostní mapu Štocka. vypracovanou uč. K. Vondráčkem, vydal 
místní odbor Národní Jednoty Pošumavské v Libni. Mapa pracována je diagra- 
mově a provedena ve třech barvách s poměrným označením počtu obyvatelstva. 

Z rozhledu po časopisech. Rok 1908 přinesl poněkud živější 
ruch národopisný. Z denníků byl to ,, Venkov'*, jenž ve dvou článcích vytkl 
povinnost studentstva a učitelstva při zachování starých památek; zdůraznil 
požadavek sbírání předmětů zemědělské v\Toby (dne 15. a 30. ledna). Z venkov- 
ských časopisů ..Tábor" stojí na prs-ém místě. Přinesl zajímavý materiál o lidovém 
léčení, delší studii o místopisných poměrech na Táborsku, lidový dokument ,, Černý 
Kristus" a j. V Rozmarově ..Lesnickém týdenníku" podána rozsáhlá práce 
E. Chadta: í.esy a hory v dějinách. Spisovatel vybral ze starých urbářů, listin 
atd. jména všech lesů a hor, takže bychom mohli sestaviti pěknou mapu lesů 
pro staré Čechy . . . Tak by bylo částečně splněno přání prof. Kalouska v Osvětě 
X.. str. 868 a položen základ k dějinám lesního hospodaření, rozsáhlosti lesů 
v Čechách a postupu kolonisace — jak mnoho lesů ubývalo. Spisovatel pokouší 
se také o filologické vysvětlení, většinou na základě Gebauerova Staročes. Slov- 
níku; kde jej opouští, dává se často svésti k výkladu méně správnému. Drobnější 
příspěvky uveřejnily ,, Hlasy z Povltaxá" (míštopisné). ..Stráž Severu" (o národ- 
nostní hranici na Litoměřicku) a j. 

Časopis Turistů otiskuje návrh, aby Klub Českých Turistů sorganisoval 
revisi Českých pojmenování na speciálních mapách c. k. geografického ústavu 
ve Vídni. Speciální mapy, jichž je na 70. by opatřila centrála KČT. a dodala 
je jednotlivým místním pracovníkům. Jejich práci by přezkoušela komise znalců 
a odborníků v Praze a dodala c. k. geografickému ústavu ve Vídni. 

V Prusku, jak otiskuje Pošumaví, přihlásilo se při posledním sčítám lidu 
k České řeči 102.780 osob. Dle sčítání 1900 mluvilo v Prusku 2 59^0 obyvatelstva 
česky; dle sčítání z r. 1905 na 2 77*^0. Kompaktně žijí v Prusku Češi na Rati- 
bořsícu (nad 6o.O(X) duší), na Vratislavsku a hranicích slezsko-poznanských (as 

10.000) a v Kladsku na hranicích českých (as 5000). 

Výboru pracovníků pro sbírání české národní písně na Moravě a ve Slezsku 
byla dotace ministerstva vyučování pro r. 1908 zvýšena o 1000 kor. Práce orien- 
tační všech dosavadních sbírek čes. nár. písní, o sběratelích, o provenienci a vývoji 
písní, srovnání variantů, o formální stránce textů (mimo prosodii), registrace 
všech písní byla svěřena prof. P. Vášovi. 

Národopisná sekce Společnosti Sevčenkovy přikročila k soustavnému sbí- 
rání lidových pověstí a písní i soudních aktů z procesů se zbojníky. Za tím účelem 
vydala provolání, aby byly zapisovány všechny písně zbojnické i o zbojnících, 
pověsti o zbojnících a nařízení o stavení loupežnic tva, pochvalná uznání za pro- 
následování zbojníků, dokumenty o organisaci puškařů, listinné a knižní památky 
ze soudů proti zbojníkům a pod. Materiál sebianý bude souborně vydán. 

Výbor pracovníků pro sbírání a vydání německých písní národních v Čechách 
\'y'dal v německých listech stručnou zprávu o dosavadní své činnosti, jejíž zá- 
kladem je sběratelská práce prof. Hauffena z let 1894 — 1900. Nově sebráno 
na Šumavě PhC. Jungbauerem 500 písní, 800 čtyřverší. 300 dětských písní a ří- 
kánek, 40 tanců, 16 lidových her divadelních a na 400 říkadel. V severozápadních 
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Čechách sbíral na Stříbrsku PhC. Peschek (i6 ballad a na 150 písní a říkadel) 
a na Kadaňsku PhC. Kahla (87 písní, 300 říkadel a dvé hry). 

Několik mladších výtvarných umělců, kteří mají živý smysl pro lidové 
umění a využití jeho cenných prvků v soudobé naší tvorbě, ustavilo se v Artělu 
ateliér pro v^-^tvarnou prácí. Ve sdružení jsou účastni slČ. Johnova a Teynitzerova 
a pp. Jar. Benda, H. B. Brunner, Pavel Jana. Jan Konůpek a Ot. Vondráček. 
Náměty prWxh prací, jimiž Artěl vystoupí zjm. i samostatnou exposicí ve zvláštním 
pavilonu na jubilejní výstavě v Praze, jsou vzaty z domáckého průmyslu a lido- 
vého umění českého i jinoslovanského. Mezi prvými výrobky Artělu jsou zvi. 
soustruhované a hliněné hračky, dekorativní marcipány, vzorové látky, korále, 
keramika, sklo a pod. 

Ve Valašském Meziříčí mají velmi zajímavý a pěkný starý českobratrský 
kostelík, jenž je umístněn na Starém hřbitově. Nyní objevila se potřeba nového, 
prostornějšího kostela. A — bohužel — dodnes nedovedli si najíti jiné, vhodné 
místo, než na kterém dosud stojí starý kostelík dřevěný. Proto má býti bez roz- 
paků obětována pozoruhodná lidová stavba a dřevěný kostelík sbóurán. Což 
do opravdy nemají v celém městě jiného místa, na němž by se mohl postaviti 
no\'ý kostel? Snad zakročení některých přátel starých památek, mezi nimiž 
je i malíř p. B. Jaroněk, a pozornosti ,,l)střední komise pro zachování historických 
památek" se podaří dřevěný kostelíček uchovati. Rada Společnosti Národo- 
pisného Musea obrátila se s prosbou v tomto směru na olomouckého arcibiskupa 
dra Bauera, jehož nákladem má se stavěti nový kostel, a jemuž byl usnesením 
obecního zastupitelstva darován za stavební místo starý kostelík dřevěný. Mimo 
to upozornila na nebezpečí hrozící dřevěnému kostelíku prof. dra M. Dvořáka, 
jenž je vlivným členem ,, Ústřední komise". 

Dřevěný kostelík ve Vrbici, jehož velmi pěkný model zhotovil prof. Radouš 
na žádost Národopisného Musea Českoslovanského pro sbírky Musea Cara Ale- 
xandra III. v Petrohradě, byl určen již zkáze. Byl malý a na spadnutí a proto 
bylo již rozhodnuto, aby byl stržen. Proti jeho uchování se uvádělo, že není 
jiného vhodnějšího místa pro novostavbu, že kostelík postrádá všech cenných 
architektonických detailů a že ani zařízení jeho — mimo starou kazatelnu, která 
by se přenesla do nového kostela — nijak nevyniká. Proti tomu přátelé 
uchování tohoto kostelíka uváděli jeho jisté zajímavý a pro naše dřevěné stavby 
kostelní velmi charakteristický celkový ráz. Agitaci jejich podařilo se zatím 
aspoň oddáliti zboření vrbického kostelíka, až by ústřední komise pro zachování 
památek zjistila, zda by kostelík přece nezasluhoval zachování. 

Na zachování dřevěného kostelíka v Hodslavicích povolilo ministerstvo 
kultu a \'yučování pro opravy, jež je nezbytno ihned xykonati, 500 kor. a na 
udržovací \'>'daje další po 200 kor. ročně. 

Schweizcrische Gesellscbaft fůr Volkskunde vydala právě dotazník o po- 
měrech staré zemědělské výroby ve Švýcarsku. 

V Paříži uspořádá se výstavka lidových krojů čelných národů evrop- 
ských i zámořských. Kroje nevystaví se in originali, nýbrž miniaturní jejich 
kopie — na loutkách. Z Cech bude na výstavce loutka v kroji kozáčkem, poří- 
zená slč. L. Tesařovou za přispění pí A. Jehličkové. Mimo to budou kroje 
znázorněny i obrazy a kresbami, z nichž byly zaslány si. Tesařovou do Paříže 
reprodukce Licbschero\'y a Gardavské. 

Komité švýcarské lidovědné společnosti (německo-francouzské), jež usta- 
vilo se pro sbírání lidových písní německých ve Svýcarech. sebralo dosud — 
v běhu několika měsíců — nad 5000 písní. Nyní utvořila se při společnosti té 
i komise pro sbírání lido\^xh písní francouzských ve Švýcarsku. 

V září 1009 bude se konati ve Št. Hradci schůze něm. filologů, na níž chy- 
stají se navrhnouti pp. Meringer a Schuchardt, aby vytvořila se sekce pro věcnou 
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lidovédu (..sachliche Volkskunde"). ,,Již Jakob Grimm" — praví odůvodnění — 
uváděl jedním dechem ,, slova'* i ,,věci'*, ale teprve poslední léta jasně doložila, 
že bádání jazykové jako nutného svého doplňku potřebuje bádání věcného, že 
etymologie nemůže postrádati znalosti ,.věcí", že to, Čím je archeologie pro kla- 
sickou filologii, musí býti po svém způsobu obdobně vytvořeno i pro ostatní 
filologické discipliny. Věcná lidověda poskytuje k tomu prostředky. Proto má 
se zvláštní sekce shromáždění věnovati bádáním o prvotných zaměstnáních 
(rolnictví, rybářství, pastýřství). o domě a jeho nářadí, jakož i o pracích konaných 
původně po domácku (šití. předení, tkaní, pletení a pod.). ..Omezení na uvedené 
Části všeobecné lidovědy je odůvodněno tím, že dotčené otázky jsou dnes — i pro 
Školu — středem zájmu, i tím, že je nemožno všechnu bohatou obsáhlost lido- 
vědy pojmouti v daný rámec. Utvořiti samostatnou sekci pro věcnou lidovédu 
doporučuje se i proto, že jinak její předměty nebyly by projednávány jako na př. 
duševní produkty lidové (pověsti, pohádky, zvyky, a pod.), na něž dojde v sekcích 
jiných." Souhlasné projevy přijímá Rud. Meringer (Št. Hradec, Universita) — 
Národopisný Věstník upozornil již (II., 65) na vvznam a důležitost vzájemného 
postupu a spolupráce filologie a národopisu článkem dra Jánka ,,0 slovích" 
a ,, věcech" slovanských v ohledu národopisném." 

Dne 27. Čce — 6. srp. 1908 uspořádá se v Ženevě IX. mezinárodní sjezd 
pro zeměpis. Mezi 14 sekcemi, jež jsou projektovány, bude devátá sekce věnována 
antropologii a etnologii. Mezi přednáškami ohlášenými shledáváme themata 
nás blíže zajímající o jižních Slovanech, o národopise balkánského poloostrova, 
o antropologii Bulharů, mimo to o cikánech. Jsou také všeobecnější témata 
na programu: ..nemoci a jich kulturnč-historický význam", ,. právo a společnost 
v jich poměrech k zeměpisu". 

Dle mapy Perthesovy německé jazykové oblasti ve střední Evropě, jejíž 
vydání Národopisný Věstník již zaznamenal, odhaduje se počet Němců území 
středoevropského i s Nizozemci a Flámy dohromady, ačkoliv tito tvoří zvláštní 
celky kulturní a politické, na 82.600.000 duší. Z nich žije v Německu 57,600.000, 
v Rakousku 10.200.000, v HoUandsku 5.600.000. v Belgii 3,600.000, v Uhrách 
2.200.000, ve Švýcarsku 2.400.000, ve Francii 500.000 a v Lucembursku 200.000. 



Zprávy o museích a společnostech národopisných. 

Společnost Národop. Musea Ceskosl. konala v neděli dne 22. března svou 
valnou hromadu za poměrné hojné účasti členstva. Zprávy funkcionářů, jež byly 
v^lné hromadě předloženy a jež jsou připojeny k tomuto číslu Národop. Věst- 
níku, byly schváleny jednohlasně. V jednání vzpomenul předseda s díky zejména 
intervence posl. J. Maštálky v rozpočtovém výboru říšské rady pro zvýšení sub- 
vence Národopisnému Museu. Při volných návrzích byly odkázány radě. aby 
je uvážila a — bude-li možno — jim vyhověla, návrhy p. arch. Vondráčka i. aby 
s valnou hromadou se spojovala odborná přednáška. 2. aby do roka se vždy 
pořádaly 2 — 3 občasné výstavky. 3. aby do rady byl časem přibrán i některV' 
z mladších výtvarných umělců. Doplňovací volbou, kterou na to vykonala valná 
hromada, byli opětně vysláni do rady odstupující členové pp. univ. prof. dr. 
A. Kraus. univ. prof. dr. L. Niederle, arch. V. Roštlapil a univ. prof. dr. V. Tille. — 
Předsedou rady musejní byl zvolen prof. dr. A. Kraus, místopředsedou prof. dr. 
J. Jakubec, pokladníkem tov. A. Haeusler a jednatelem prof. dr. V. Tille. — 
Rada Společnosti N. M. C. zakročila obšírným rozkladem u J. M. arcib. Fr. Bauera 
v Olomouci pro zachování kostelíka Nejsv. Trojice ve Val. Meziříčí. — Svaz pro 
povznesení návštěvy cizinou připověděl, že v novém vydání svého Průvodce 
po Praze otiskne některé r..'produkce pohledů na musejní sbírky. Mimo to za- 
řadil do své souborné vstupenky kupon, opravňující k sníženému vstupnému 
do sbírek Národop. Musea s příslušným upozorněním na museum to. — Clen 
mus?jní rady prof. K. Chotek navštívil musea plzeňské a klatovské; tajemník 
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musejní A. 2alucl navštívil museum městské a školní museum hosp. Akademie 
v Táboře a sbírky N. J. P. v Malšicích. 

Sbírky městského musea v Praze rozmnoženy byly v roce 1907 o 650 před- 
mětů, takže Čítají nyní úhrnem 16.400 inventárních Čísel. Sbírky prohlédlo, když 
zrušeno bylo dosavadní vstupné a zaveden byl denně mimo pondělí a čtvrtek 
volný \'stup. 20.861 osob. Náklad na museum obnášel 27.262 K; z nichž na služné 
připadalo 12.779 K, udržováni musea 43 11 K a na nákup a instalaci předmětu 
10.172 K. V nejbližší době \'y dá se nový musejní katalog. Pokud jde o míst- 
nosti v kostele sv. Martina, doporučilo kuratorium měst. musea městské radě, 
aby kostel ten, bude-li zaň žádati vážná společnost, která zaručí poučnou vý- 
stavu o době husitské, společnosti té byl propůjčen, aby však poučná výstava 
ta nejmenovala se museem, aby obecenstvo nebylo v omylu vůči ostatním museím. 

Historické museum v Plzni počne příštím rokem vydávati ročenku mu- 
sejní: Sborník, jenž bude obsahovati vědecká pojednáni ze všech oborů historie 
a geologie západních Cech, předem Plzeňska, jakož i zprávy o nálezech archeolo- 
mckých, literatuře, dotýkající se západních Cech a výroční zprávu musejní. 
Kočenka bude o 10 arších. 

Musejní spolek v Novém Bydžově konal řádnou valnou 
hromadu dne 8. února t. r. Z jednatelské zprávy zaznamenáváme: Spolek Čítal 
r. 1907 3 členy čestné, 35 zakládajících a 104 Činné. — Vedle systematických 
prehistorických výkopů v okolí Nového Bydžova a sbírání starých památek 
městských věnuje spolek pilný zřetel památkám lidovým. V minulém správním 
roce získal řadu předmětů darem i koupí. Z nově získaných předmětů uvádíme: 
Vykládaný prádelník se zasklenou skříní, jiný vykládaný prádelník s letopočtem 
1794 v horní desce, zlatý Čepec, cetkové jehlice do vlasů, hřebeny, sbírku holu- 
binek, psané modlitby z počátku XIX. st., hliněnou mísu malovanou atd. Většina 
Času věnována přestěhování sbírek z prozatímní místnosti do nových sálů, věno- 
vaných museu městskou spořitelnou. Národopisné předměty umístí se tu 
ve dvou odděleních. — Konečná úprava sbírek bude as počátkem června hotova 
a otevření musea v nových místnostech bude zároveň oslavou jeho dvacetiletého 
trvání. Stý. 

V Nové Páce zakládá se právě městské museum, které bude obsahovati 
oddělení přírodovědné, archeologické, historické a lido vědné. Později bude 
přiřazeno i oddělení obchodně-průmyslové. Uspořádání oddílu přírodovědného 
děje se pod dohledem prof. dra Ant. Fričc. 

« 
,, Zvěsti ze Soběslave" při zprávě, že v Pelhřimově se letos opětovně jedná 
o založení místního musea, poznamenávají, že museum v Pelhřimově se zakládá 
již od roku iS(>o. Ba v roce 1901 konala se i ustavující valná hromada musejního 
spolku, k němuž se přihlásilo 17 členů — a dost. Po ustavující valné hromadě 
myšlenka místního musea opět — usnula. A Pelhřimov je město, v němž je 
více než 35 let vyšší střední škola! Nyní byl musejní spolek obnoven a zvolen 
předsedou jeho Dr. Ant. Linhart, jednatelem prof. Karel Jun. Spolek uchopil 
se nyní rozhodnéji sběratelské práce, k níž volá zvláštním provoláním v krajinských 
listech všechny své spoluobčany. 

V Krumlově Českém bylo založeno městské museum, z jehož prvých, dosud 
nepočetných sbírek v obor národopisný patří m. j. některé železné kříže hřbitovní 
a cechovní truhlice. 

Matice Moravská rozeslala s posledním číslem svého Časopisu výroční 
zprávu za r. 1907. Z publikační činnosti sluší uvésti mimo vydávání Časopisu 
Matice Moravské spis Černého a Vaše ..Moravská jména místní". Mimo to koná 
přípravné práce ediční ,. komise na vydávání historických památek moravských". 
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jež dohodla se o rozdělení wdavatelské práce se zemským archivem. V Zemském* 
Museu Františkově uložila v uplynulé m roce Matice Moravská svou cennou* 
sbírku mincovní, pocházející z odkazu dra B. hr. Sylvy-Tarouccy. Rovněž knihovna, 
matiční, jež Čítá nad 3500 svazků, byla uložena a dána ve správu zemské knihovně 
při Moravské Musejní Společnosti. Clenu měla Matice 82^, jmění základníha 
18.822 K 97 hal., výdaj ného 2073 K 22 hal. Výdaj celkový byl 8054 5 2 K, příjem 
668271 ÍC. 

Moravský archeologický klub konal 1. března svoji prvou valnou hromadu 
ve Vyškově. V uplynulém roce vydal dvojí publikaci: zprávu o svém sjezde 
v Litovli 1907 a populární spisek Černého ,,0 pravěkých dobách na Moravě" 
s dodatkem Procházkovým ,, Ochrana památek pravěkých". Mimo to vydal 
čtyry pohlednice s motivy z moravské archeologie. Dále konal 20 přednášek 
populárních a 7 odborných, uspořádal dvojí výstavku, sjezd a organisuje \'yko- 
pávky, kteréž dosud konali soukromníci. Pro r. 1908 chystá výstavku v Lulči 
a na výstavě v Kroměříži chce předvésti celou archeologickou činnost moravskou 
a její výsledky. Příjem byl 530 K a vydání 20618 K. Clenu má archeol. klub 103.. 
Orgánem jeho, jenž se dostává všem členům jako členský podíl, je revue Pravěk. 



Moravská musejní společnost zakoupí větší kolekci vyšívaných čepců 
jihlavských. Mimo to se usneslo na poslední své schůzi její kuratorium učiniti 
předběžná Šetření pro zařízení fonografického archivu, který by sloužil předem 
úkolům lidovědným. 

Stará radnice v Prostějově bude adaptována pro účely městského musea,, 
jež v ní bude celé umístěno. 

Jubilejní výstava v Kroměříži, jež se uspořádá v létě letošního roku, 
bude obsahovati i oddělení národopisné. 

Xa poslední valné hromadě Sevčenkovy společnosti vědecké ve Lvově 
dána byla výboru z podnětu předsedy prof. M. Hniševského direktiva, aby konal 
přípravy k založení veřejného ukrajinského musea pro archeologii, historii a ná- 
rodopis. Spolu bylo usneseno podniknouti kroky o spojení s knihovnou a museem 
spolku ,, Prosvitá". Výdaje Sevčcnko\'y Společnosti v posledním roce byly 63.000- 
korun, z nichž 47.100 K připadalo na vědecké publikace. Vedle činnosti publi- 
kační a národopisných prací organisuje se soustavné sbírání materiálů pro dějiny 
kozáků, jež počalo již pracemi v archivech v Kijevě, Charkově, Moskvě, Petro- 
hradě, Varšavě, Krakově a ve Vídni. Nově se při Společnosti ustavila statistická 
komise, jež chystá se vydávati své vlastní publikace. V publikacích zastavena 
byla historická knihovna a počato na jejím místě s vydáváním ukrajinsko- ruského- 
archivu. 

Museum íiir Volkerkundc v Berlíně, jež bylo založeno r. 1886 pro etno- 
grafii a prehistorii, netušené vzrostlo. Proto stalo se naprosto nezbytným některá 
jeho oddělení osamostatniti. Letos činí se k tomu prvý krok. Oddělení prae- 
historické přenese se do samostatného musea v Dahlemu, jehož ředitelem již 
byl jmenován Dr. Schuchhardt. Dr. Schuchhardt byl spolu pověřen dohledem 
na \'ykopávky v celém Prusku, aby jeho osobním zasahováním mohla býti dle 
potřeby paralysována žárlivost museí krajinských proti museu ústřednímu. Pokud 
jde o etnografii, i z její sbírek později některé umístí se v samostatném dalším 
museu v Dahlemu. Vyřadí se totiž oddělení americké a oddělení německých 
kolonií. Dle toho by v Berlíně zbylo v dosavadním museu f úr Vólkerkunde pouze 
oddělení indické a oddělení východoasijské. 

Vychází péči publikační komise Společnosti Národopisného Musea českoslovanského, nákladem Společnosti NMČ 

a za vydavatelství a odpov. redakce prof. dr. J. Polívky. — Papír ze skladu české společnosti pro obchod 

a průmysl papímický G. Wiesncr, Dufíck & spol. v Praze. — Tiskne Alois Wiesner, knihtiskař České Akademie- 

císate Franti&ka Josefa I. pro vMy» slovesnost a oméní v Praze. 
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Jak soudíme dnes o starých Indoevropanech? 

Část II. 
(Dokončení.) 

III. O životě a osvéte starých, jazykově ještě spo- 
jených I n d o e v r o p a n 11. *) 

Mohlo by se zdáti, že někteří spisovatelé (jako Htrt) a také my v kri- 
tickém tomto referáte nepočínáme si methodicky dosti správné, když určiH jsme 
napřed, arciť jenom přibhžně, pravlast Indoevropanů jazykově ještě spojených 
a teprve nyní, jaksi ex post, podáváme vyHčení dávné osvěty jejich; mohlo 
by se zdáti, že Schrader, jenž zvolil postup opačný, předem si už zabezpečil 
výsledek jistější, těsněji přiléhající ke skutečnému obrazu neb obrysu kultur- 
nímu, pokud se ho vůbec mohl dopíditi. Ale tomu není tak: každý spisovatel, 
který nám kreslí život starých IndoevTopanů, při vlastním, podrobném 
provedení onoho obrázku nutně počítá již s více méně určitou lokalisacf 
jeho, kterou — po vykonané ovšem počáteční synthesi a dedukci — prostě 
anticipuje, dávaje se v otázkách sporných zhusta i ovládati předpo- 
jatým, t. j. předem zaujatým stanoviskem svým. A přece jest opravdu prů- 
kazných a k určitému umístění nutkajících stránek života staroindoevrop- 
ského tak málo, za to nejistoty a nepřesnosti, omylnosti v příslušném 
usuzování (srv. minule pod II.) tak mnoho, že zdá se mi býti východiskem 
z toho všeho přímo spásonosným, odloučiti a odpoutati na ch\'ili otázku 
jednu i druhou od sebe a zejména v referátu, jenž chce býti objektivní a vy- 
týčiti výtěžky především hotově positivní, osvětliti nejdříve veškery stránky 
dávné kultury oné bez výlučného ohledu k definitivnímu umísténí jejímu. To 
může se opět státi toliko kritickým srovnáním dvou tak protichůdných 
směrů, jaký jest Schraderúv a na druhé straně Hirtúv) rozdíl bude však ten- 
kráte v tom, že bude lze vyznačiti a oceniti též velké zásluhy S c h r a d e- 
rovy, co se tkne hojnosti materiálu a i kladných výzkumů na užším poli 
kultury vlastně indoevropské — tedy zásluhy spisovatele, s jehož zásadami 
jazykozpytnými a lokalisací pravlasti nemohli jsme ve všem souhlasiti. 
Stanovisko H i r t o v o, který ještě více než Schrader opírá se o všeobecnou 
kulturní historii a jenž osvětu indoevropskou přímo stotožňuje neb aspoň 
v podstatě parallelisuje s osvětou evropskou, odkrytou v nálezech 
archaeologických, bude i nám platným prostředkem, účinnou protiváhou 
proti jednostrannému snad nazírání tomu, jakoby kultura indo- 



♦) V I. části (str. 85 n.) stala se dvakrát zmínka o indocvropských sku- 
pinách centum-ové a sai9m-ové, aniž ncfilologúm vyložen podstatný rozdíl mezi 
oběma. Dodatkem zde připomínám, že běží o pradávné ba nejstarší dialektické 
rozrůznění pra jazyka indoevropského podle toho, jak v každé z těch skupin se 
obrážely prvotné souhlásky t. zv. hrdclné a to; přcdopatrové Ci palatální (na 
př. ž), zadopatrové či velární [k) a labiovelární, totiž velárky s rctným zaokrouh- 
lením (k^). V jazycích centum-ových (v keltštině, germánštiné, italštině, řeC- 
tiné) předo- a zadopatrové souhlásky splynuly a mají střídnice vůbec jen ve- 
lární: z původního ^kfjttóni ,,100" vzešlo řcoké é-Kotxóv, lat. centům (vyslov 
„kentum"), germánské hunď; labioveláry zůstaly odlišeny od ostatních. V ja- 
zycích sat^m-ových. (v baltoslovanštině, albánštinč, thračtině, arménštiné, arij- 
étině) splynuly zase souhlásky velární a labiovelární v jediné velární, za to přcdo- 
patrové obrážejí se odlišné jako sykavky: totéž *kmtóm dalo staroindické 
iaiám, avestské s a t a m, slovanské s'hto „sto". 

Národopisný Véstnlk III. 3 
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evropská byla ve všem všudy néco sui generis, jakoby jevila většinou prvky 
samorostlé, neklíčící také jinde u jiných plemen v životních poměrech, stejně 
neb aspoň podobně podmíněných. Ne, toho třeba se vyvarovati: dlužno 
poznati, z kterých osvětových prvků a živlů obecných, po všem svété 
a zvláště u národů primitivních rozšířených, vyrostla i vzmohla se 
osvěta praindoevropská tak, že už tenkrát a čím dál více jeví se nám jako 
produkt nový, hodnoty bez odporu značné, chovající vzácné v sobě zárodky 
dalšího pokroku a zdokonalení. V drobných kapitolkách ná- 
sledujících budeme hleděti alespoň v hlavních rysech seznámiti se s nimi blíže. 



I. O hospodářské formě Indoevropanů. 

Dnes, kdy proniklo přesvědčení, že zkrocení zvířat a chov dobytka 
nemusí nutně předcházeti hospodářskému stupni primitivního zemědělství, 
kdy dokonce někteří pokládají nomady za zdivočilé zemědělce, netřeba se 
také vzpírati uznání byť zcela prosťounké orby u Indoevropců již od 
dob, kdy přestali býti výhradnými lovci (v krajinách přímořských též rybáři), 
ač ovšem o těchto nejdávnějších jejich poměrech hospodářských nic bližšího 
nevíme. V dobách však, kam my obracíme pátravé zraky své, indoevropský 
způsob hospodářský nebyl již dávno — při vší primitivnosti — tak jedno- 
duchý, že by se dal vystihnouti jedinou formulkou, jediným nějakým heslem. 
Jednothvosti, jež budou uvedeny později, dají nám jistě za pravdu; zatím 
budte vytčeny v rysích více povšechných hlavní prvky, skládající život 
onen někdejší. 

Především dlužno za souhlasu všech dnešních badatelů připomenouti, 
že každý útvar hospodářský je podmíněn ne vzděláním nositelů jeho, nýbrž 
přírodními či životními podmínkami území obývaného: podle toho nelze 
předpokládati, že by Indoevropané byli ve všech končinách pravlasti své do- 
spěli osvěty jednolité, hospodářského stupně naveskrz stejného. Arciť jeden 
stupeň také u nich převládal, a tím bylo (jak uvidíme dole ji) země- 
dělství vyšší, pěstované již pomocí jakéhos phihu i skotu a spojené 
s usilovným chovem jistých užitkových zvířat domácích. To tedy byl vrchoU 
výkvět staré kultury indoevTopské, odkud pak snadno stoupali výš a výš. 
Platí to s naprostou bezpečností o Indoevropanech západních (evropských 
a spolu o Arméncích), a tohko o Indoiráncích Schrader, Winternitz a de 
Michelis se domýšlejí, že převahou chovali dobytek, onoho vyššího země- 
dělství nedosáhše. Pokrok jest však znamenati v tom, že dnes už žádný 
vážný badatel nevěří ve vlastně nomadický způsob života za posled- 
ních dob prajazykových, tak že tehdy Indoevropejci dojista nebyli ani 
kočovnými pastýři ani nomady jízdnými. Výlučně stepní obyvatelé tito 
nechovají totiž skotu, ale jen ovce, brav\ arciť také u Indoevropců nejstarším 
zvířetem domácím byla ovce a slovo pro ,, dobytek" (stind. pásu, lat. pecus, 
gótské faihu ,,Vieh") značilo původně ,, stádo ovcí'* — plyne tedy odtud 
poznání, že ovce teprve časem byla skotem zatlačena s čelného místa v chovu 
dobytka, zdali spolu s přechodem Praindoevropců od živobytí ryze noma- 
dického ke stupni hospodářství již kombinovaného, jak Schrader (I.^, 201 
a 11.^, 2, 219) vykládá, těžko říci. 

Na všechen způsob však sjednocení Indoevropané vyznačovali se 
hospodářskou formou celkem d u a 1 i s t i c k o u, za níž ještě později lov 
a dobytkářství připadávaly statným, volným mužům, zemědělství naproti 
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tomu osobám sociálně poníženým, slabým (ženám, dětem, otrokům). Schrader 
vysvětluje zjev ten převahou dobytkářství, jehož vedlejším, svobodníky 
z pravidla opovrhovaným doplňkem teprve byla orba; Hirt prohledá hloub 
a stopuje od počátku indoevropské rodiny, již nutné máme za prastarou, 
rozdělení práce a výživy mezi muže, již zprvu pro sebe lovili a pásli, a ženy, 
které sobě a dětem sbíraly nejdříve kořínky a jinakou potravu rostlinnou 
(žaludy a vůbec lesní plody), provozovaly potom i nejprostší orbu (t. zv. 
klučové hospodářství, kopinářství, Hackbau), připravovaly z plodin pokrmy, 
ba i jedly a obětovaly odděleně. Teprve pluh, tažený skotem, rídíval spíše 
muž. Podle Hirta zemědělská práce nebyla teprve z opovržení' přikazována 
ženám, nýbrž patřila jim, zrovna jako ostatní péče o děti, od prvopočátku 
i zdála se proto muži cizí, jeho nedůstojná — výklad, který bez odporu hoden 
uvážení dalšího. 

Jest otázka, které stránce tehdejšího kombinovaného, obapolného 
hospodářství příslušela větší důležitost společenská, t. j. větší ano 
rozhodující vHv na zřízení rodinné a společenské, zdali chovu dobytka čili 
zemědělství, jež podmíněno větší menší usedlostí. A tu proti Schraderovi, 
který stlačuje váhu stránky zemědělské na míru nejmenší, dlužno vyznati, 
že samo zřízení velkorodinné, zádruha v nejširším slova smyslu, kotví 
již v nižším způsobu orby, že zřízení toho vůbec není u nomadů; zádruha 
indoevropská, právě tak jako dosud jihoslovanská, spojena je přirozeně s t. ř. 
uzavřeným hospodářstvím domácím, jak BUcher (Ent- 
stehung der Volkswirtschafť, str. 108) nazývá útvar hospodářský, když 
všecky potřeby životní dobývají a upravují se doma, uprostřed velké oné 
rodiny spřízněné. Zvláštní zručnost a mnohostranná umělost jednotlivců je 
toho nezbytnou podmínkou, a jenom když síly jedné velkorodiny nestačí, 
aby zdolaly veškeru práci, zvláště polní, spolčují a sdružují se sousedé mezi 
sebou, jak příklady toho opět máme u Rusů (artélh), Bulharů {četa, druiina) 
a Srbů (moSa). Schrader naproti ťomu silně akcentuje stinné stránky tehdejší 
orby, k nimž později rovněž přihlédneme, které však zatím nemění nic na 
poznání, že nejméně v i. polovici II. tisíciletí před Kr. zemědělství a to vyšší 
stupeň jeho (orání pluhem, Pflugbau) byl Indoevropci dosažen. 

Vedle hospodářství, založeného všeobecně na usilovném přičinění a práci, 
objevuje se v dobách historických a tudíž nepochybně i předhistorických 
bud námořní nebo pozemní 1 u p i č s t v í, které přivlastňuje si výtěžky 
práce cizí. Proti tajnému oloupení, t. j. krádeži, lup zjevný neb násilný ne- 
pokládá se zprvu za nečestný, jak vidíme ještě u Homera. — S lupičstvím 
příbuzno jest trvalé ovládnutí a podrobení cizího národa i země, 
při němž se zpravidla základní forma hospodářská národa podmaněného 
nemění; vítězové přejímají úkol obhájení, poražení úkol vyživení nového 
celku. Tím během vznikají různé vrstvy nebo stavy, O tom o všem z dob pra- 
jazykových nic nevíme; za to se zvláštním zřetelem k posledním pracím Peiske- 
rovým uvedu zde názor Hirtúv („Idg." I., 269) o Slovane c'h, kteří mu 
na uv. m. slouží za eventuálně platnou parallelu poměrů staroindoevropských: 
Wir kennen einen indogermanischen Stamm, bei dem sich ein eigentlicher 
Adel so gut wie gar nicht findet, das sind die Slaven, und es ist wohl glaublich, 
dass sie verháltnismássig unvermischt geblieben sind, weil sie in Gebiete 
wanderten, die nur eine sehr diinne Bevolkerung gehabt haben mochten. 
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2. O zemědělství a polních plodinách indoevrop- 

s k ý c h. 

O nižší orbě, pěstované na ,, kopaninách" a dosvědčené při nejmenším 
pro přechodní údobí od staršího k mladšímu věku kamennému, jazykozpyt 
nevypráví nám ničeho; ten svědčí rozhodně již opanovavší orbě vyšší 
pluhem, skotem a vozem,*) kterýžto způsob a to dosti vyvinutý jest ověřen 
také nálezy neolithickými, současnými asi s vlastním údobím prajazykovým. 
Schrader připisuje ovšem proto, že společných rovnic zemědělských na evropské 
i asijské (indoiránské) straně jest značně méně, větvi asijské vedle chovu 
dobytka pouze ,, stopy orby'* a to orby zajisté nižší, odkazuje specielně Indo- 
iránce do stepnatých krajin jihoruských a přirovnávaje posici jejich i ostatních 
Indoevropejců, provozujících orbu pluhem, k někdejšímu rozpoložení jed- 
notlivých kmenů Skythů — přirovnání, které není bez zajímavosti a prů- 
kaznosti pro Arijce třeba pozdější, putující, když už nebyU v prajazyku sdruženi 
s větvemi ostatními. Schrader zapomíná, že také v arijštině jsou prastará, 
obecně indoevropská slova pro jho a vúz, předměty tudíž, které vedle skotu 
jsou určeny především k orbě a ne k dopravě při stěhování, po případě (vůz) 
k bydlení. Krom toho, jak už Hirt poznamenal, hořejší usuzování z nedo- 
statku společných terminů je zbraní vlastně dvojsečnou, vzpomeneme-li 
sobě, že ani nejrozšířenější evropské výrazy pro ,, mléko*' a zvláště evropský 
význam ,, dojiti** při kořeni *melg- (původně „tříti*') rovněž nesahají na území 
indoiránské; a přece o tom, že společnou hospodářskou formou veškerých 
Indoevropců byl chov dobytka, Schrader (a vůbec nikdo) není v pochybách. 

Týž autor, zkoumaje technickou vyspělost tehdejšího 
(podle něho podstatně evropského) zemědělství, vytýká na základě histo- 
rických zpráv Caesarových a Tacitových jednak běžnou tenkrát soustavu, 
nazvanou ,,wilde Feldgraswirischafť' (letní obilí se sklidí a po žních pole 
zaroste travou), jednak s tím souvisící nedostatek soukromého majetku pozem- 
kového, jak jej při „zádruhách'* nalézáme všude, který však jako při ruském 
,,wi>w*' nutně byl prý překážkou každého pokroku v příhodném pěstování 
půdy a také překážkou nějaké trvalejší příchylnosti k ,, domácí hroudě"; 
naopak, staré národy vyznačoval prý spíše zvláštní ,,pud kočovný", a jako jiní 
o Recích a Germánech, vypráví podobně Prokopios i o Slovanech {2%ka{ir^oí) , 
že bydlili daleko od sebe v bídných chatrčích a že každý měnil často své by- 
dliště. Pravé usedlosti tenkrát tudíž nebylo a také nebyli dostoupili posledního 
stupně zemědělského, pěstování stromu, po případě zahradnictví a zelinářství. 
Vlastí tehdejšího zemědělce jest velkorodina (srv. ruské rodina ,, domov** 
vedle běloruského ródzina ,, příbuzenstvo**). 

Tím vším jsou zajisté odkryty dost primitivní poměry někdejšího země- 
dělství i vyHího, o nichž ovšem není ještě řečeno, že vládly bezpodmínečně 
všude. Neboť zprávy starých autorů zůstávají přec jen kusé, a co se týče 
Schraderem uznaného pudu stěhovavého, lze věc objasniti ještě jinak, pří- 
rodními a životními poměry tehdy danými; mimo to staří spisovatelé zastali 
Germány, Slovany většinou se pohybující, tedy v prvopočátcích nebo v plném 
proudu ,, stěhování národů**. Pres to netřeba se pozastavovati nad jistou 
primitivností orby, jejímž hlavním nástrojem bylo rádlo bez součástek ko- 
vových, tedy zhotovené z větví nebo kleče (srv. stať mnou uveřejněnou zde 

*) Od nynějška předměty hodnoty kulturně-hi stařičké, nazýváme-li je 
dosud starobylým slovem původně prajazykovým, budou vždy vyznačeny tiskem 
kursivnim. 
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loni, ročn. II., str. 70 n.); vše ostatní, co podmíněno znalostí železa a dokonce 
vynálezem pluhu opatřeného koly, jsou pravé vymoženosti další, doby po- 
kročilejší. Na druhé straně nálezy a snad sám jazyk (gótské maihsius „Misť* 
r>u lit. méžiu ,, hnojím") ukazují na hospodářské již upotřebení hnoje, tedy 
na pečlivější úpravu půdy, k níž podnět dán byl samým pasoucím se do- 
bytkem a jíž podle všeho žádalo sobě pěstování lnu v dobách už prajazy- 
kových. 

Počet polních plodin a užitkových rostlin odpovídá rozhodně 
vyššímu stupni orby, ba právě uvedená kultura lnu jest pro něj pHmo vý- 
značná. Jména oněch rostlin jsou převahou prajazyková; jedinou závadou, 
pozorovanou při všech přírodninách, jest kolísavý, neurčitý význam ně- 
kterých, k nimž patří zejména čtyři slova a^-ijsko-evropská: *) na př. stind. 
yávas ,, obilí, zvláště ječmen'*, avestské yava- ,, obilí, z něhož se dělá pivo" 
(v nové perštině ,, ječmen", v ossetštině ,, proso") a lit. javas ,,símě", plur. 
javat ,, obilí", řecké gťá ,.Spelzweizen", irské eorna ,, ječmen" — ale také 
slova výlučně evropská, na př. stcslov. bzr^ ,,druh prosa", brahno ,, jídlo" 
(v dialektech též „mouka"), lat. far ,,Spelz", farZna „mouka", stseverské 
barr ,, ječmen", gótské barizeins , Ječný", staroirské atd. bairgen ,, koláč, 
chléb". Avšak i ro\Tiice tyto, více méně neurčité, svědčí vesměs již rostlinám 
kultivovaným, a z nich, zejména však z několika rovnic dalších, co 
do hodnoty přesně určitelných, plyne dávné a ovšem místními poměry vždy 
podmíněné pěstování se strany Indoevropanů: i. ječmene (vlastní 
rovnice prajazyková je lat. hordeum a něm. Gerste, snad řecké HQid'^) ; 2. pše- 
nice (rovnice ovšem nejednotná: cslov. struské pyro ,,far, milium", lit. 
púrai „Winterweizen", řecké nvgóg ,, pšenice, obilí"); 3. prosa (z pratvaru 
*pséro, z něhož i lit. sóra a stpruské prassan; snad původně „Mahlfrucht", 
srv. lit. málnos); 4. ovsa (lat. avena, stslov. ovhs^, lit. avitá, lot. auzas, 
stpruské Tjvyse; vedle toho starobylé, jen po severní Evropě spřízněné sthněm. 
atd. habaro ,,Haíer"); 5. snad i ž i t a (je-li totiž rovnice: stslov. rz^žh, něm.- 
germ.Roggen, lit. rugys vedle thráckého /^(ř/Ja opravdu prajazyková); 6. na- 
jisto 1 n u (stslov. Ihm souhlasí s řeckým Xívov, lit. linai, souvisíc též s lat. 
llnum, irským lln, sthněm. lín ,,Lein"). K tomu přistupuje nejspíše původní 
rovnice prajazyková pro ntdk (sthněm. mago, řecké (ít^xcdv atd.), dále dvé 
rovnic, založených asi na prastarých výpůjčkách od východu, totiž pro bob 
a hrách (sthněm. araweiz atd. „Erbse"): vzhledem k ostatním řádům za- 
sluhují zmínky opět rovnice as ryze prajazykové pro tepu (Mohr-rw6^?), dále 
pro rostlinu česnekovou (ruské čeremsá, lit. kermúszé, irské creanih ,,druh 
divokého česneku" a řecké xQÓfivov ,, cibule") a pro jednu neb více rostlin 
dýňovitých, tykvových, o čemž už v II. kapitole byla řeč. V obou posledních 
případech jest více než pochybno. zda-li to vůbec byly rostliny kultivované. 

Mezi uvedenými druhy obilními, uvážíme-li vše (totiž převahu 
v obětech, užití za nejmenší váhu a míru délkovou, konečné užití k výrobě 
piva), ječmen byl pravílěpoilobně plodinou nejpřednější, nejrozšířenější. 
Hoops z této okolnosti chtěl dokonce usuzovati, že pravlastí indoevropskou 
mohlo býti území s krátkým toliko létem; proti tomu namítá ted Schrader, 
že ruskými nálezy Chvojkovými prokázána byla při středním Dněpru ro\Tiě; 
neolithická orba ječmene, pšenice a prosa (II. .^ 2, 197). Jazykozpy\ 
množstvím starobylých výrazů pro ,, ječmen" nepraví nám sice ničeho o pra- 

*) Pouze v této kapitolce uvádím obšírněji, jaksi ukáskou. linguistick\ 
materiál, na základě jehož usuzujeme a konstruujeme; všude jinde udávám jen 
výsledky s označením jistoty neb pravděpodobnosti jejich. 
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vlasti, ale dokazuje mnohostranné užívání a tudíž převahu jeho faktickou, 
což ovšem nevylučuje, že pšenice sama o sobe mohla Indoevropanům býti 
známa déle. Rovněž nevíme, odkud vlastné pranárod nabyl znalosti hlavních 
obilních druhu a jejich kultivování, druhů totiž, které jsou společný území 
evropskému, západo-asijskému a severo-africkému; Hirt (1. c. I., 281) po- 
mýšlí právě pro tyto druhy (pšenici, ječmen, proso, též len) na východisko 
jižní, pro ostatní (žito a oves. na jihu neceněné, a pro vůbec pozdější, snad 
původně finskou konopi ,,Hanf**) na původ východní. Vedle rostlin kulti- 
vovaných byly tenkrát za účelem potravy sbírány zajisté také rostliny di- 
voké, jen že nevíme, které; ještě dnes najde se polívka šťovíková, snad i ze- 
lenina kopřivová — a národopis, lidověda měla by si více než dosud všímati 
pokrmů podobných, způsobilých, aby osvětlily nám poměry pravěké tam, 
kde jazykozpyt a z valné části též archaeologie se odmlčely (Hirt, 1. c, 273). 



3. O lesích a stromech indoevropských. 

Pn roztříštěnosti názorů o prasídlech starých Indoevropanů nutno 
Aytknouti souhlas badatelů alespoň v tom, že jak Schrader, tak Hirt prales 
považují za nepřítele člověka, za to území lesnaté stepi (Waldsteppe) přímo 
označují za pravlast indoevropského pranároda (podle Schradera specielně 
evropské skupiny jeho). Určení toto povšechné je schváliti: naprostý les je 
překážkou a přirozenou hranicí také kulturní (slova granica, mežda ,,mez'*, 
Mark značila původně as ,,les**), kdežto území, prostoupené lesy, příznivo 
jest orbě a mimo to poskytuje všecky výhody lesa. 

K těmto patří především palivo [oheň také Indoevropci podle A. Kuhna 
křesali třením dřeva tvrdšího a měkčího, účelným vrtáním jednoho do druhého, 
Jihoslované zejména z dřeva lipového, jiní Slované z dřínového — oheň ten 
platí za posvátný), dále materiál k stavbě pevných chatrčí a domu, lýko a kůra 
stromů ke zhotovení oděvu, rozmanitá dřeva, nejrůzněji zpracovaná na 
zbraně, nástroje a nářadí (srv. řecké x6^ov ,,luk" = lat. taxus ,,tis" atp.), 
tak že vedle parohů a kostí zvířat dřevo stává se universálním jaksi ma- 
teriálem, znamenajícím rozhodný osvětový pokrok. Les (snad = řec. Skoos 
,, chrám'*, najisto však horh ,,smrčina" = stangl. hearu ,,svatoháj'*) měl nad 
to vše velký význam náboženský: primitivnímu člověku strom žije, 
maje svou duši a jsa dokonce sídlem božstva (tak vznikají představy o lesních 
mužích a pannách, nymfách a dryadách), lesy a háje stávají se přirozenými 
chrámy bohů, ve kmenech a z kmenů povstávají těmto první chrámy umělé 
(Schrader a Meringer spojují řecká slova vs&s ,, chrám'* a vavs „Einbaum, 
lod*'), konečně i poražený, otesaný strom, tedy pařez nebo sloup, slouží účelům 
obětním a náboženským vůbec. Les, bezpečné útočiště před nepřáteli, 
vyplňoval takto veškeren život Indoevropanů a do- 
dával jemu rázu, který nedobře se snáší s pojmem stepi, co do stromů chudé, 
v níž podle Schradera pohybovaU se od prvopočátku aspoň Indoiránci (II. ^ 
2, 221). Ano k lesu a k jednotlivým stromům pojí se ještě dnes celé pletivo 
lidových názorů i pověr, jež mohou býti jádrem starobylé a mají námi pilně 
býti stopovány. 

Jak nás učí starožitná jména stromů, bohužel ve významu často ko- 
lísavá a proměnlivá, Indoevropané znah skorém všecky evropské stromy 
lesní, z nichž první místo, zdá se, náleželo dubu; ten je také posvěcen nej- 
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vyššímu božstvu, řeckému Diovi, římskému Juppiteru nejinak než slovan- 
skému Perunovi, baltskému Perkúnu (srv. lat. qusrcus „dub**, v nějž hrom 
zvláště často sjížděl). Také žaludy byly alespoň evropsko-arménským pra- 
předkům dobře známy a vítány dílem jako potrava chovaných jimi prasat, 
dílem též jako strava lidská. Z ostatních stromů jmenuji jakožto význačné 
a bezpečně dosvědčené: bHzu (pravlast hledaná nebyla tudíž na jihu!), vrhu, 
osyku, jasan, klen, olH, se známým territoriálním omezením buk (slovanské 
slovo vzato z germánštiny) a tis (v slovanštině prvotné slovo, na př. sthné- 
meckéfwfl „Eibe", značí „/ít;«"), jilm, lípu (sthn. linta — ruské luihi „Linden- 
walď'), strom jehličnatý a zvláště smrk (slov. borz „Fichte" a cslov. phklií, 
lat. pix „smůla"), lísku (Hasel; srv. též ořech), dřin (r. deren^í = sthněm. 
tim-poum), planou asi jabloň (srv. jahhko a Apfd s lat. městem malifera 
Abella), O stromech a rostlinách později přejatých vypráví nám ve své knize 
Hehn. 



4. O živočišstvu a domácích zvířatech indoevro p- 

s k ý c h. 

Ze ssavců sdružení Indoevropejci znali dravého vlka, medvěda, 
rysa, lišku (zde nebylo jednotné rovnice, ale bezpochyby více výrazů pra- 
jazykových), vydru, ježka, tchoře a lasičku (oba předchůdci naší kočky); dále 
losa a jelena, bobra, zajíce, veverku, myš, konečně domácího psa (jméno slo- 
vanské podobně jako lat. cattdus stojí mimo obecnou rovnici: řec. ximv, 
iat. canis „Hunď*, stind. šva atd.), skot (stslov. govgdo a turz „Stier"), ovci 
(srv. jagn{ a jarhCh = lat. aries), kozu (několikero rovnic), prase (pův. „FerkeV 
vedle vepTh a svinija) a koné. — Z ptáků znali orla a jiné spřízněné dravce, 
jeřába (stslov. žeravh „Kranich**), volavku, čápa, křepelku, sovu (,,Eule*'), 
kukačku, nějakého kohouta (stcslov. kokoth*) a tetřeva (koroptev?), holuba. 
krkavce a vránu, sojku, divokou as husu a kachnu (stcsl. qth), několik ptáků 
zpěvavých [kosa atp.), datle, špačka (v obou posledních případech rovnice 
latinsko-německé) a j. v. — Z ostatních tříd celou řadu ryb, zejména úhoře, 
lososa, sumce (či plejtváka?), jesetra, lína; želvu a mednou včelku, blechu, 
veš, mouchu (stcsl. mhšica), mravence a j. pod. — 

Fauna indoevropská je tedy dost bohatá i souhlasí to úplně s pozoro- 
váním ethnografů, že primitivní člověk bedlivě si všímá všelikých zjevů 
přírodních, zprvu arciť se strachem a bázní skutečnou, vida v nich dobré 
nebo zlé daimony, později stále aspoň s úctou náboženskou. V té příčině 
zvláště ptáci jsou považováni za nositele božstva a proroky tajuplné 
budoucnosti, při čemž samo zjevení jejich s pravé (stslov. deshnr,, desťb = řec. 
ós^ióg atd.) nebo s levé strany zvěstovalo štěstí, po případě neštěstí. Zlověstná 
byla také sova a pak sivý holub, smutně vrkající pták zemřelých. 

Domácích zvířat bylo sice málo, avšak nejvyšší podle Hahna 
(„Die Haustiere") vymoženost počáteční osvěty evropské, zkrocení pode 
jho skotu, byla dosažena dávno. Krocení zvířat nedalo se zprvu pro užitek, 
často teprve později zjevný (teprve domácí ovce vyniká hustou vlnou. 



*) Domácí náš kohout přisel ochočen od východu, z Indie neb Babylonic 
prostřednictvím Íránců za perských válek teprve; jména mu však byla dávána 
domácí, vyznačující jej větvinou jako ..pěvce": srov. stcslov. (^éth spétí, lit. gaidj/s 
s gědóti „zpívati", gótské hana ,.Hahn" s lat. canere a něm. Hithn s lat. ďconia 
„Čáp" atp. 
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již nejdříve škubali; srv. uvedené již jednou lat. pecus s řeckým nixog „rouno** 
a néitm „deru") — nýbrž krocení a ochočení déje se s počátku spíše pro krato- 
chvíli a společnost, jak to zřejmě poznáváme u psa a drůbeže (stran kuřat 
a hus dosvědčuje věc o Britannech výslovně Caesar), Jiná otázka podnes 
nerozřešená jest, jakým postupem krocení zvířat bylo provedeno, zdali byl 
tu vliv orientu, prastaré kultury asijské, naprostý čili jen částečný tím, že 
po příkladu východním byla uskutečněna domestikace plemen domorodých, 
]sk.Ketlér („Naturgeschichte der Haustiere", IQ05) najisto předpokládá o vepři. 

Vůbec nejstarším domácím zvířetem, jež nalezeno v dánských ,, hro- 
mádkách kuchyňských neb lasturových" (kjókkenmóddinger) a z téže pře- 
chodní doby mezi starým a novým údobím kamenným u jezera Ladoga 
v Rusku, jest p e s. druh a strážce člověka i pomocník jeho při lovu. 
Druhým prastarým, ba kdysi jediným užitkovým zvířetem indoevropským 
(srv. shora str. 106) byla ovce, jež mimo vlnu skytala i maso (zvláště také 
k obětem) a mléko. Byla však zatlačena a zastíněna skotem, alespoň 
v některých směrech: býk a vůl jest, jako dosud v Bosně, obecným tažným 
zvířetem indoevropským, což jeví se také v náboženském kultu (srv. argiv- 
skou kněžku Hery, germánskou bohyni Ner(hus); kráva jakožto dárkyně 
mléka soutěží aspoň s ovcí a kozou. Nade vše jest Indoevropanu, země- 
dělci chovajícímu hojný dobytek, skot : zpravidla neobětuje ho, ale 
pokládá jej za vzácný majetek, za měřítko hodnoty a platební prostředek 
vzhledem k předmětům jiným, zabíjí jej pouze o velkých slavnostech. Získání 
skotu, táhnoucího pluh a vúz, bylo bez odporu osvětovým pokrokem váhy největší. 

Proti skotu poněkud v pozadí ustupuje koza, sice ode dávna as zdo- 
mácnělá, ale rozšířená spíš sporadicky (srv. však velký význam kozla v slo- 
vanských ,, koledách*', v nichž tají se vzpomínky na pohanské oběti kozí). 
Domácím zvířetem Indoevropanu, alespoň evropským a tudíž i slovanským, 
byl vepř, který nomadům je neznám; neb(>ť vyžaduje doubrav a vůbec 
větší péče a usedlosti se strany člověka. Schrader z toho, že Indoiránci znali 
v historických sídlech svých při prastarém slově stind. sUkará- a avestském 
hu- (— řec. 6vg atd.) toliko význam ,. kanec", dále z toho, že titíž Arijci nebyli 
účastni obecné jinak rovnice pro ,,siď* (viz doleji), usoudil vůbec na zvláštní, 
téměř nomadický jich život v jihoruské stepi a to 
od prvopočátku; a přec je možno, že pobyt v stepi byl teprve sekun- 
dární, pozdější a že Indoiránci. stavše se orientály, vlivem teprve tím vzdali 
se nadobro chovu prasat. Posledním ,, domácím zvířetem" indeovropským 
byl Mw, ne ještě tažný nebo jízdný, nýbrž snad jen pouhý soumar a pře- 
devším zvíře obětní, pojídané také lidmi (i Slovany). Jízdným národem Indo- 
evropejci nebyli; Slované (Vetiedt) na př. jsou Tacitem v ..Germanii" 
c. 46 přímo vyznačeni jakožto vojíni p ě š f , což opět divně kontrastuje 
s theorií Pciskerovou o pomíšeni jejich s jízdnými nomady Turkotatary. 
Že by podle Winternitze indoevropský kůň byl zapražen býval do vozu vá- 
lečného, výpůjčky kulturní jistě pozdější, Schrader (1. c. 11.^ 2, 157) zavrhl 
zcela správně. Indoevropané užívali sice masa, z části mléka, dále kůže, 
šlach koňských, ale chovali z\'ířc nejspíše ještě v stavu polodivém v menších 
nebo větších stádech {stádo — lit. siodas ,, stádo koní" — Stute, Gcstiit) opodál 
svých obydlí. Vlastní zvířata domácí však brali v zimě k sobě do obydlí, po 
případě do chléva; \' létě je venku ohrazovali nebo pletivem na nohách poutali. 
Jména hrm% (srv. lat. ferlre), skoptch (řec. xÓTtro)) a jiná svědčí umění jejich 
primitivnímu, podnes u Hercego\'cu běžnému, otloukáním způsobiti zánět 
varlat a provésti tak kast raci zvířat. ', Jjs''Z-' 1 _ ii č' 
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5. O indoevropských potravinách a přípravě 

jejich. 

Poznali jsme vedle zemédélství, jež vyžadovalo práce usilovné (od mý- 
tění a orání počínajíc), jakožto předního činitele hospodářského též intensivní 
a s menši námahou spojený chov dobytka, který je dokumentován také zví- 
řecími obětmi, oděvem z kozí a srsti (arciť také zvěre) zhotoveným, podrobnou 
znalostí a ustálen>TTi pojmenováním jednotlivých částí těla zvířecího.*) 
A priori smíme tedy předpokládati, že také potrava Indoevropanů 
byla z valné části masitá, což skutečně dotvrzují i zprávy historické. Celkem 
však strava indoevropská byla smíšená, podmíněná podnebím a vůbec pří- 
rodou; při tom je — podle Hiria — pravděpodobno, že a n i m a 1 n í potrava 
původně příslušela mužům, vegetabilní však ženám, které ještě v do- 
bách historických prinášejí zvláštní a to rostlinné oběti, které dále zpra- 
vidla — také v slovanskýxh a arménských zádruhách — jedí pro sebe, od 
mužů odloučeně, a jimž zprvu výhradně pnpadá mletí obilí, pečení chleba, 
výroba piva. 

Lidojedy Indoevropané sotva byli, ač lidské oběti doloženy i u nich 
častéji. Masité stravy poskytovala jim zvéř — kdysi více, v dobách námi 
stopovaných zajisté již značně méně, snad jen za citelné nouze. Za to vy- 
jmenovaná už dříve domácí zvířata byla jim vítána, v krajích pobřežních 
(při moři a velkých jezerech) nepochybně lovili též ryby, což dotvrzeno mimo 
jazyk pádně archaeologickými nálezy náčiní rybářského. Vejce vybírali as 
ptákům divokým, ale stálým a vydatným, ba pnmo předním pokrmem 
jejich bylo mléko ovčí, kozí, kravské; opojného mléka klisen požívali, 
vlivem nejspíše východním, v starověku a snad i dříve pouze Íránci, Skythové, 
staří Prusové. Z mléka připravován as primitivní sýr, totiž tvaroh (avest- 
ské tuiri, řecké WQog a slov. tvarog%). Máme krom toho starobylé výrazy 
pro syrovátku, dále pro máslo, jež vyráběno od indoevropských zemědělců 
v máselnici jakési, ne v rourách kožených jako od nomadů; požíváno bylo 
podmáslí, máslo samo sloužilo k mazáni vlasů a těla (stcslov. pri-lepz „masť* 
= stind. lip, řec. iXoupfi) ^ teprve později ustoupilo, nejdříve na jihu, oleji. 
Maso pojídáno s prvopočátku jen syrové s krví, pak — za posledního údobí — 
v stavu co nejčerstvějším obyčejně na rožni pečené, smažené. Zvláštní po- 
choutkou byly některé vnitřnosti zvířat a nade vše ostatní kostní číž (morek). 
Také o nějaké polévce, jíše (cslov. jucha, srbské atd. juha = stind. yus ,,Suppe, 
Fleischbrůhe", totéž v řečt. a lat., dále lit. júsze ,. špatná polévka rybí*') 
máme vědomost, ovšem ne o její vlastní podstatě; neboť nevíme, zdali byla 
vařena nebo jen z masa na rožni vysmazena. Vahti uměli, v hliněných pri- 
mitivních as nádobách, toliko pomocí rozžhavených kamenů (,,Steinkochen"); 
to týkalo se zejména mléka, které balkánští Slovane dosud tak ohřívají. 

Obilní zrna, rozemletá nebo vlastně rozmačkaná v ručním mlýnu (žernovem: 
stcslov. žrzny = got. atd. -qnairmis, obé ,,Můhle'*), dávají mouku, kterou 
nesolenou, později solenou posypávali zvíře obětní. Z ječné neb ovesné mouky 
dělali a jedli kosi (= ř. noXxog f>^^ něm. Fladen)^ dále připravovali vodou těsto 



♦) K diikaziim dobytkářství prachistorického nenáleží však Pciskerova 
fikce o turkotatarské praporobč starých Slovanů a také ne jeho výklad slova 
župa {--= rc^io pasioria); Schrader II. ^ 2, str. 155, 216 a V4 Peiskcrovým argu- 
mentům důvěřuje, ačkoliv sám (1. c. 574 a i^/^) ])0(lává materiál dostatečný 
k tomu, abychom čupu a župana uvedli ve spojitost se starodávným zřízením 
rodinným, s ,, plemenem'' (viz v kapitolce 11). 
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a pekli, pražili v popeli ploský, nezáživný chléb, podobný spíše sucharům, 
zprvu bez všelikého kvasu totiž; takový chléb nevykynulý občtován bohům. 
Ješté za dob prajazykových Indoevropci naučili se však vařiti pivo a získali 
tím droždí pro kynutí těsta. Kaši sladili si medem; jinak každá rostlinná 
strava, ubírajíc télu soli, nutné vede k nahrazení jejímu bud v surrogátech 
nebo v podobě přirozené — a právě o tuto nebyla v Evropě nouze. Proto 
nalézáme staré slovo prajazykové pro „sw/** (lat. sal, rec. dlg, got. salt „Salz**, 
arm. al atd.), které — jak víme — schází pouze Indoiráncům: ti najisto 
kdysi, dříve nebo později, octli se v životních poměrech zcela jiných než 
ostatní Evropané a Arménci. 

Pranárod znal také některé nápoje opojné, zejména m e d o v i n u 
(povědomé nám slovo *medhu- značilo 7ned a i z kvašeného medu upravený 
as nápoj — týž, který dlouho se držel u Slovanů a dosud je znám na Litvě); 
vedle medoviny, již zatlačilo, už v pravěku šířilo se pivo (stcsl. oh) z kva- 
šeného ječmene, po případě ze žaludů (na Rusi dosud »:ej[yAěBU RBaci»), 
s přísadou ne chmele, jenž přichází teprve z východní Asie přes Slovanstvo do 
Evropy, a také ne sladu, ale kůry dubové, mladého smrkoví atp. Na jihu, 
u Reků a Římanů, pivo v historických dobách ustoupilo vínu (jména co 
do původu záhadného, co do rozšíření semitsko-evropského) , na východě 
přidružilo se nejspíš už k praehistorické medovině kobylí mléko. 



6. O indoevropském oděvu. 

Než promluvíme o oděvu a obuvi spojených ještě Indoevropanů, po- 
všimneme si blíže stupně, na němž bylo tehdy umění, technika vyráběti 
ze suroviny látky v nejširším slova smyslu; při tom nebude 
čtenáři bez užitku srovnání vývodů přítomných se slovanskými etymologiemi 
Meringerovými, jež jsem snesl zde loni (II., str. 65 a74n.) a na něž vzhledem 
k této a i následujícím kapitolkám jednou pro vždy odkazuji. 

Podle svědectví jazykozpytu, nálezů a historie Indoevropejci (muži 
mezi nimi) dovedli kúH zabitých zvířat sedříti a učiniti hebkou, byli tedy 
začátečníky v koželužství, arciť ne pomocí rostlinného třísla nějakého, 
nýbrž nejspíše pomocí tuku (tedy zámišnictví) nebo nejvýše pomocí soli, po 
případě ledku (jirchářství). Mimo to znali též zpracovávati vlákna zvířecí 
srsti v plst (phsth = něm. Filz, angl. felt\ falzen původně ,,stofien"), ač plstění, 
tak v^ýznačné pro nomady asijské, u našich zemědělců patrně ustupo- 
valo umělostem jiným, vyšším, provozovaným z valné části pohlavím ženským. 
K těm náleží především velice vyvinuté pletení (srv. stcslov. plésti, 
dále rozga ,,pruť'), jímž umožněna výroba předmětů nejrozmanitějších, 
dále z pletení se přirozeně vyvinuvší tkaní [starobylých rovnic je tu ně- 
kolik, srv. stcslov. sz-vi'to ,, plátno", něm. wehen atp., některé z rovnic do- 
svědčují i primitivní tkalcovský stav *)] a posléze — když místo lýka stromů 
a ovčí vlny užito lnu — také předení (srv. kromě tohoto slova rovněž 
starožitné cslov. nith, nista ,,niť' a ir^/^vw = střhněm. wirtil, staro- 
indickému vartana atp.). Rovněž prastaré je sítí a primitiv^ní methoda 



*) Srv. též stcslov. krosno „stav" významu obecného, jenž se však vyvinuj 
ze speciálního, obsaženého ve spřízněném řeckém icpdxi; ,,útek", ic«pW? „člunek" 
zrovna tak, jako v stcslov. Hkati „tkáti", qt^kz „Aufzug, ouíck'* atp., které 
zjevně se hlásí k tzk-nqti „einstecken, vetknouti". 
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barvení (srv. řecké noiiUXog „pestrý", lat. pingo ,, maluji'*, stind. pišdti 
„zdobí", stcslov. phsati „psáti" atd.), což bylo zprvu — jako dosud v Bul- 
harsku — úkon ženský. Užívány látky po výtce rostlinné, zejména pro modř 
Isalis tinctoria (lat. vitrmn, ném. Waid atp.); prospělo by věděti, které staré 
způsoby barvení dosud znají v domácnostech.*) Známy byly jistě také 
sítě, ale o dávném způsobu dělati uzly by nejlépe nás zpravil opět srovná- 
vací národopis. — 

Na základě takto získaném měli bychom nyní přistoupiti k bližšímu 
popisu indoevropského oděvu; pro nedostatečná svědectví budou však 
tenkrát údaje naše vesměs neurčité jen, mlhavé. — Ze starobylosti slov nagz 
„nackt" a bosz = sthněm. bar možno bezp>ečně usouditi, že Indoevropci, 
snad samým vlivem podnebí, chodili prioděni (jak tomu svědčí další rovnice 
pro „šaty, šat": stind. vásanam, lat. i^estis atd.) a též obuti (sloveso to. spolu 
slat. induo, exuo Sitá. snad téhož kořene jako slovo předchozí). Nejpřirozenější 
látkou k oděvu byly kůže zvířecí, více méně zpracované, vedle nich kůra 
stromů a lýko, rovněž nějak upravené. Už v tom zračil se podle všeho rozdíl 
mezi oděvem mužským a ženskýfn, pastýřským a zemědělským, rozdíl, který 
se stále pamatuje ve zpracovávání lnu, ale nikoliv i vlny se strany žen. Vlněné 
a plátěné části oděvu možno tudíž předpokládati najisto. Spínání oděvu 
dělo se zpravidla /rw^w, pozdě teprv sponkami, především bronzovými; jehly 
k sešívání kozí byly asi kostěné. 

Co se jednotlivých částí oděvu dotýče, pokročilý Indoevropan dospělý 
při nejmenším byl pokryt koženou neb jinou zástěrkou (Schurz), 
opásanou z vyvinutého již, ač prostého citu studu. Pás (stcslov. pojas^, lit. 
juosta ,,Gůrter', řec. ^&na ,,Gurť*, avestské ydsta- ,,gegůrtet") byl kdysi 
významu rozhodně širšího, značiv ,.co přivázáno". Ze zástěrky zdloužené vy- 
vinuly se časem, ale teprve v dobách po zrušení jednoty prajazykové, kal- 
hoty neb nohavice, sahající ke kolenům; východisko severního 
(germánské *brdk-, gallské braca, později i rus. dpiOKn) a východního (u Íránců) 
způsobu toho je nevypátráno. Jako další součást mužského oděvu uznávají 
badatelé souhlasně jakýsi plášť, kdežto o spodním, k plášti přiléhajícím 
rouše netroufají si tvrditi, že by bylo prastaré (řecký ^ii^mv a římská tunica 
mají názvy semitské). O ženském, splývá vém as oděvu nelze nám teprve nic 
říci. Za to jistá obuv, střevíc nebo lépe řečeno, podešev kožená (srbské 
opánky), střevíc dřevěný neb i lýkový (jako dosud na Rusi) jsou dosvědčeny 
rovnicí, v níž s řeckým atd. XQTjTclg ,.(Halb-)Schuh", lit. kúrpé ,,Schuh" 
souhlasí srbské krplje ..Schneeschuh", české krpec ,,Bundschuh, Flechtschuh" 
a tomu pod. 

O pokrývkách hlavy nevíme, upřímně řečeno, bližšího nic; 
mužská, zajisté ne jednotná, je dosvědčena aspoň četnými výrazy prastarými, 
ale o ženské, vzhledem k vlasům snad sítkovitě upravené, poučuje nás jediný 
severský nález a, jak se domníváme, všeobecně indoevropský závoj ne- 
věstin. Na všechen způsob indoevropští muži a ženy všelijak se také krášlili 
a zdobili, tétovali, bezpochyby i líčili. Tělesné čistoty však dbali rozhodně 
méně, aspoň místy; nečistotnost vytýkána přímo starým Slovanům, ačkoliv 
primitivní parní lázně, běžné i u Skythii a jinde, loni jsem prokázal právě 
pro Staroslovany (Rusy). Obřadné myti bylo pravděpodobně také u Indo- 



♦) Tehdy barveny vůbec předměty všedního života i vlastní tělo. Rudá 
barva byla nejoblíbenější. Odstíny barevné rozeznávali dobře. 
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evropců několikeré. Zvláštní péče věnována as vlasům, jejichž účes byl zároveň 
znakem kmenovým. Totéž platilo o vousu, jen že nic bližšího nevíme; máme 
ovšem prajazykovou rovnici pro břitvu (Schermesser) . 



7. O obydlí incíoevropském. 

Přirozeným obydlím jsou jeskyně, kde v úkrytu bylo lze trvaleji 
se usídliti; po případě člověk sám kopal si jámy a upravoval si podzemní 
byty (Erdhiitten, seMJiHHKii; srv. nálevkovité mardelly). Pokud Indoevropané 
takových přístřeší používali — i činili tak ještě v dobách historických — , 
živili tam na zemi, vykládané třeba kameny, oheň a vytopivše jeskyni, měli 
v ní zároveň nejprimitivnější pec (řecké Invog „kamna, pec", sthněm. ofa7i 
atd. ,,Ofen" nedá se jakožto slovo prajazykové vysvětliti jinak, než že význam 
jeho byl původně ,,Backratim'\ zrovna tak jako stcslov. pešth, české atd. 
pec, které dosud znamená i ,, jeskyni" i ,,pec"; srv. poněkud jiný výklad 
u Schradera 11.^ 2, 273 p. 2). Jiná možnost, soudíme-li podle hrohnich komor 
neb domu v pravdě prase verských, zrcadlících poměry lidí živých, bylo obydlí 
z hrubých kamenu, celkem neuměle sestavených bez spolehlivého základu 
(srv. také stcslov. stéym „zeď", totožné sgot. stahis ,,Stein" atp.). Ani stavby 
kolové, řádně již založené, běžné jak při vodě tak na souši, nejsou tu 
a priori vyloučeny. 

Avšak vlastní dimi índoevropský se dveřmi, dveřejemi, dvěma i vice 
sloupy neb pilíři (sthněm. siollo ,,Stollen") i střechou stál na suché půdě 
a nebyl z kamene — umělá stavba kamenná přichází později na jih od vý- 
chodu (Foiničanů) — , nýbrž ze dřeva, kúry, pletiva, hlíny. Střecha, 
zprvu kůže nebo kůra, potom pletivo, jest zemědělci posléze zhotovována 
ze slámy. Tvar a způsob stavby mohl býti někohkerý a hlavně dvojí: kruhovitý 
(jako při stanu neb i jinak jsou tyče postaveny do kola a spojeny pletivem 
nebkorou), a také čh^erhranný (stavba trámová, Blockbau); při stavbě tyčové 
(Fachwerkbau) možno pletivo učiniti neprostupné větru tím, že se vymaže 
hlinou, jak dosud činí Bulhaři. Ze právě pleteni hrálo při stavbě domu kdysi 
úlohu neobyčejně velikou, přesvědčivě dokázal Meringer na základě jazyka: 
něm. IVand je vlastně ,, pletivo", jsouc totožno s gótským wandus ,,prut", 
ruské nJiOTHHKB ,, tesař" souvisí s plot a oplot (rus. = ,,^^";*) srv. místní 
jméno Oploty) atd. Hlavní známkou indoevropského domu byla však podle 
všeho malá přede dveřmi předsíň nebo předstřeši, vlastně pro- 
dloužená střecha, jež spočívala na povědomých nám již sloupech a chránila 
proti větru i nepohodě. 

Vnitřek chýše, jenž zi)rvu nemohl býti rozdělen, obsahoval hlavní 
prostor uprostřed s krbem, kde chován posvátný oheň; posteli byla vystlaná 
země, po případě pokrytá kůžemi; na zemi nebo na nízkých stoličkách, s nichž 
se i jedlo (srv. stoh — něm. Stuhl), seděli, jak činí podnes Jihoslované. Nádoby 
byly ze sešitých kozí (roury) nebo z parohů a zvířecích (i lidských) lebek, ze 
dřeva anebo z pletiva, vymazaného \)o pHj)adě hlinou, konečně ze samé hlíny. 



♦) Naše zed^ srbské, atd. zid samo dlužno spojiti s řeckým x%ixoí „zeď", 
%ol%o^ ,, stěna", stind. dehh „násep, hráz**, ale také se slovem Teig, gótským 
deigan ,, vytvářeli z hlíny = lat. fingerc. má tedy spíše ])ravdu Schrader, 
udává-li za prvotný význam „Lehmwanď\ nežli H i r t, jenž stanoví zaň ,,\ValU 
Erdauíwurf*. 
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zhotoveny prvotné snad ženami a vůbec ještě bez hrnčířského kruhu. Srv. 
stcslov. gr^nz „hrnec", ale také „krb, kamna" = lat. fornus „kamna": hli- 
něná nádoba první měla vzdorovati ohni. Louč osvětlovala prostor spolu 
s krbem za tmy, denní světlo vnikalo odstrčenými dveřmi a otvorem ve 
střeše nad krbem. O nástrojích řeč bude co nevidět. K obydli družila se sta- 
vení ostatní, snad chlévy, najisto stodoly; tak vznikal dvůr. 

Obydlí se stavěla na místech chráněných řekou, bahnem, lesem neb 
vrchem (něm. Berg souvisí s Burg), jinak se ohrazovala uměle náspem a pří- 
kopem, živým plotem (= původně zed) atd. Osady, vesnice velkorodinné 
a tedy rodové {ves, vhsh souvisí s řec. oTxog, stind. věšas „dům", lat. vícus 
„ves" atd.), bývaly jistě — snad uprostřed — ohrazovány (máme rovnici 
pro „hrad", stind. pur- a řec. xóXig: dále význam ,, plotu" často přechází 
ve význam ,, osady, rodu": sthněm. zun ,,Zaun, Garten" = stangl. iUn, angl, 
iown „město" = keltskému -dunum ,, město", na pr. v Lugdunum, při čemž 
prvý význam nejpůvodnější a germánská slova proto sotva jen přejata z kelt- 
štiny). 

Zvláštních tesařů a vůbec živnostníků tenkrát nebylo. 



8. O zbraních a nástrojích indoevropských. 

Nástroje a zbraně, mezi nimiž nebylo původně rozdílu, byly u starých 
Indoevropanů velice četné, ačkoli ne as všude jednotné. Také technika jejich 
byla již mnohostranná, a v prajazyku utvořeno výrazů více speciálních než 
abstraktně zevšeobecnělých, jak bývá na primitivních stupních lidského 
myšlení. 

Odobí ,, pra jazykové", v ohledu archaeologickém neolithické, lze vy- 
značiti jakožto údobí bez kovů, t. j. bez technického užití a zpra- 
cování jejich; tím není řečeno, že by Indoevropané, kteří jako všichni kulturní 
začátečníci bedlivě pozorovali přírodní zjevy, nebyli znali aspoň některé 
kov}% naopak. Najisto znali ,,kóv vůbec'*, jejž nazývali ^ajes\ Schrader se 
domýšlí, že míněna tím nejdříve m ě d (srv. však lat. aes cuprum), později 
hronz. Železa neznali leč v meteorech, za to také po mém mínění — Hirt tvrdí 
tak proti Schraderovi — bylo jim při nejmenším známo zlato a ,,bělavé" (řecky 
diQfig: S(fyvQog) stříbro, jež dosvědčeno dvěma rovnicemi; druhá z nich, 
k níž patři stcslov. serebro, lit. sidabras a germ. (got.) silubr, jest však podle 
všeho pozdější (od jména města JíXvfiri?), vy tvoři vši se výpůjčkami blíže 
nepovědomými. Srv. ostatek zmínky o kovech v kapitole I., str. 76 n. 

Nástroje vyráběny v pravěku ze dřeva, jež v nálezech přirozeně ne- 
dochováno, z kosti a rohu, ale zejména z kamene, zvláště křesacího; mnohé 
předměty později kovové pojmenovány přímo od ,, kamene", jako na př. sta- 
robylé slovo něm. ,,fíammer" nebo cslov. kameních ,,krb". Technika doby 
neolithické byla každým směrem pokročilá: dřevařská nejdříve sice vyte- 
sávala vše z jednoho kmene, ale brzy i spojovala a vázala více kusů (co z této 
přirozené techniky zbylo nám v lidu dosud?), kamenická pak otesávala, 
vrtala i brousila jinými kameny, napodobujíc snad už jižní výrobky kovové. 
To byla patrně práce mužů. Ohně — jak víme — dobývali vrtákem (,,Feuer- 
bohrer"), t. j. vrtěním dřeva, jak dosud se děje vodorovným směrem u Jiho- 
slovanů, avšak také přímo křesáním z pazourku. 

Nejhlavnější nástroje i nářadí, především země- 
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dělské, byly: nejdřív dřevěné a potom až na rukojeť kamenné rypátko 
(Grabstock) a z týchže látek rýč (Spalen) i moiyka\ dále rádlo (stcslov. oralo), 
t. j. jednoduchý, z větví upravený ,,hák'' s radlicí (lat. votner = stbněm. 
waoanso, stpruské wagnis) z kamene neb rohu — tedy pluh, jímž půdu brázdili, 
ale neobraceli; dřevěné brány (lat. occa atd. = Egge), válec, vůz (sr\'. níže), 
„dvojité" nejspíše jho, srp (původně snad jen kamenný nůž neb pila pouze 
k řezáni klasů), cep, síto (lat. crlbrum—sthntm. rUara „Reiter"), žernov. K tomu 
druží se obecně používaný wt/i (souvisící bud se st pruským na gis „kámen 
křesací" nebo s „Nagel, Horn"), dále pila, pilník, dlaio, vrták, hřeb (lat. clavis 
?td., později „klíč"), sekyra (= lat. securis; druhá z četných rovnic, řecké 
niXaxvg = stind. paraiú, vede podle J. Schmidta k sumerskému atd. halag^), 
kladivo (viz doleji), konečně tkací stav, vřeteno a j. 

Zemědělského náčiní je tudíž většina a zvláště význačný zdá se také 
mně (jako Hirtovi) v ů z, kterého arciť mimo orbu užívali po případě též 
k transportům jiným; ale hlavní účel vozu jako z části i předchůdce jeho, 
sani (užívaných totiž i v létě; srv. Meringerovy vývody o stslov. véža loni 
zde, ročn. 1 1., str. 69 n.) byl přec jen agrikultiu-ní. Nomadičtí Finnové a Turko- 
tataři původně vozu neznali. Indoevropský vůz, zprvu asi dvoukolý, byl 
všecek ze dřeva a součásti jeho podle možnosti z kusu jednoho; ale již 
v prajazyko\ém údobí určitě se rozlišovaly kolo (podle všeho bez ramen) 
a jeho osa, dále náboj (toť lidová etymologie prastarého slova: stind. nabhi, 
sthněm. naba „Nabe", stprus. nabis), zákolníl: (stcslov. lunisa, sthněm. lun, 
stangl. /ywes, stind. Sni, v^e ,,Liinse'*), posléze oj (Deichsel), ]ho, chomovLt 
a uzda. 

Za zbraně sloužily: sekyra (ale bradatice, stcslov. brady je ze sthněm. 
baria „vousatá") a kladivo v náboženství významné (stcslov. nUatz a Čekám), 
krom toho vlastní zbraně tyto: palice, vyvinuvší se z berly (iSxíinrQOV, toto 
později „žezlo"); dlouhý oštěp, vlastní a hlavní zbraň zemědělců, pojmeno- 
vaná zpravidla podle dřeva; balvany a místy snad i zvláštní kamenomety; 
střela i luk, zbraň sice kmenů loveckých, ale obvyklá z části (podle Schradera 
vůbec?) též u Indoevropců, se šípy jedem napuštěnými tolikéž u Slovanů; 
kamenný nůž nebo spíše kord (Dolchmesser; slovanské korzda přejato 
snad z iránštiny), ale žádný kovový meč. Staří Slované mečů jistě 
neměli (slova nihčh, spata = rus. mnuta jsou vypůjčena z germánštiny), a také 
germánské, na př. sthněm. slovo sahs značilo původně kámen, ,,dýku kamen- 
nou"; ba prajazyková rovnice (lat. ensis = stind. asíš) nemohla značiti meče, 
nýbrž jen ,, kamenný nůž po způsobu dýky", jenž teprve později zhotovován 
z kovu. Bojovníkům téměř docela obnaženým stačil k obraně ze dřeva sple- 
tený, kůží potažený štít, neboť kovové brnění ístslov. brznja, germ. *briinjo) 
je původu pozdějšího, keltského. 



9. O obchodu i n*d o e v r o p s k é m. 

Nedostatek surovin, třeba kamenných, a žádost okras i ozdob jsou 
účinným podnětem prvotného obchodu směnného (stslov. mina „Tausch" 
od kořene *mei-), při němž významy „kupovati" a ,, prodávati" přirozeně 
splývají (srv. však jednostranné již výrazy řec. nglaú^ta =^ stms. KptHyTi 
„kupovati" a slov. pro-dati). Nejobyčejnějším způsobem obchodu vůbec je 
výměna darů mezi sousednínú kmeny, které byly k sobě v poměru 
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pohostinstvi: toto neni s počátku podminéno ohledy ethickými, ale 
čistě praktickými, obchodními. Cizinec, přiáušník jiného kmene (lat. hosiis), 
byl po názoru Indoevropců vlastně bez ochrany a bez práv; aby se tedy 
uskutečnil žádoucí bezpečný obchod, cizinec stal se na čas hostem, i. j. členem 
rodiny hostitelovy, tento pak jeho „i>ánem" (*hosti-potis = lat. hospes ,,Gast- 
freunď*) — a výměna daru za jiný cenný dar (srv. nejstarší význam slova 
véno ,.Kaufpreis, Bezahlung'*) stala se možnou, ano povinnou. 

Jiným možným způsobem obchodu byla zajisté už tehdy mezi soused- 
ními kmeny umluvená směnná tržba na místech neutrálních, kde se 
obě strany scházely; na ruské Litvě dosud se odbývá trh před osamělými 
kostely, u Srbů na místech docela neobydlených. 

Peněz kovových nebylo, za to cenné, hledané zboží směnné jest hod- 
notou platnosti často territoriálně omezené a vůbec proměnlivé; vše- 
obecným měřítkem hodnoty, po })Hpadě i platebním prostředkem byl nade 
vše vážený skot. Pokutou za zabitého muže bylo i u Slovanů určeno sto 
kusů skotu. Jinak byl znám i pojem míry a měřeno podle částí těla na snadě 
jsoucích {lokte atp.). Číselná soustava byla dosti vyA^nuta, jak záhy uslyMme. 

Byly také již určité, ač nedokonalé a většinou jen přirozené cesty 
obchodu a styku mezi sousedy: řeky, brody, údolí a konečně i moře. V té pří- 
čině jsou význačný rovnice pro „cestu", na př. lat. via = Weg a zvláště pro 
nás poučná: stcslov. pé^th „cesta, pouť'* = řec. náxog ,, stezka" atd. = lat. 
pons ,,mosť' -- řec. xóvrog „moře" r\j něm. finden. Z jednotlivých stran 
světa (směrů větru) jsou rovnicemi doloženy sever a jih. Při nedostatečných 
cestách ani vozu as nepoužíváno mnoho mimo domov; podobně bylo tomu 
v Bosně před okkupací. Spíše jezdili na saních a lyžích (snad i oblouko vitých). 
Prvotné lodi byly dlouhé, vykotlenc kmeny (Einbáume); jazykem do- 
svědčeno slovo pro „lod", dále pro „veslo" a snad i „stožár" (Mast), Slované 
těchto rovnic nejsou účastni. Proti Schraderovi Hirt snaží se dokázati vysoké 
stáří plaveckého umění také u Indoevropců, pokud ovšem sídlili při moři; 
v historických dobách v umění tom vynikají, což svědčí prý staletému cviku, 
podmíněnému v prvé řadě místem usídlení. 



ic. O soustavě číselné a měřeni času. 

Číselná soustava prajazyková byla podstatou dekadická, úplně 
vyvinutá až do sta čili „desítky (desítek)"; slovo tisíc značilo bezpochyby 
„množství". Východiskem desetinné soustavy, u většiny národů obvyklé, 
byh' obé ruce\ značný vývoj její u Indoevropců podmíněn zajisté hospodářskou 
a společenskou potřebou. 

Přes tuto zjevnou zakořeněnost soustavy dekadické pozorujeme jisté 
porušení její dvojím způsobem: už v prajazyce soustavou do dekadickou 
(sexagesimální) a v některých jazycích historických soustavou v i g e s i- 
m á 1 n i. Porušení, skřížení první, obrážející se v řečtině, latině, kelt^tiné, 
germánštině a litevštině, cizí však slovanštině a indoiránštině. jeví se na př. 
v germánských a litevských číslovkách 11 i 12, odchylných od třináctky 
a následujících, v řeckých a jiných desítkách, od sedmdesátky jinak tvo- 
řených než do šedesátky, v germánském „GroBhundcrt" (= 120) a „Schock" 
(= 60) atp. To vše ukazuje k praehistorickému a to velmi časnému vlivu 
sumersko-habylonskému, nám blíže neznámému, chronologicky těžko urči- 
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telnému. Druhé porufiení soustavou dvacetinnou (na pr. ve francouzském 
qnatre-y i n g t ,,8o'*, dánském tresindsiyxG ,.3 x 20 = 60", ném. Stiege„20**) 
zanechalo stopy u bývalých Galhi, u Dánu a Nizozemců. Albánců a u Ossetů 
v Kaukasu, tedy vžude, kde šířící se Indoevropané pomísili se as s praoby- 
vatelstvem cizím, které — jako Baskové dosud — počítalo podle primitivnéjši 
soustavy řečené. Proti počtu vigesimálnímu výhodný počet sexagesi- 
m á 1 n í md na six)lečenský život indoe\Topský mnohem y^i^i vliv: to viděti 
zřejmé na částečném vítězství oblíbeného čísla 12 nad výlučnou kdys 10, 
jak známky toho se nask>i;ají i v slovanské tradici; nadvládu tu podporovalo 
též praindoevropské mystické číslo 3. hrající velkou úlohu v kultu zemřelých, 
t. j. tří předků, o něž hlavně pečováno, a dále spolu s 9 v měření času podle 
měsíce, jenž svítí právě 27 (28) dní.*) 

Přirozeným ,, měřičem'' času jako všude byl také zde zbožňovaný, prý na 
vzrůst vliv mající měsíc, jehož jméno nabylo proto významu i abstraktního 
(,,Mond'* i .,Mopiať*); stav tento, dochovaný nejryzeji v arijštině a slovan- 
štině, zdá se mně proti Hirtovi býti zároveň indoevropský a rozrůznění zjevné 
jinde (na př. v lat. mensis vedle luna) rozhodně pozdější. Že pojem ,,viěsice*' 
kryl se přesně s obnovením jeho na nebi. že byl tudíž siderický, to dokazuje 
určení těhotenství (280 dní) desíti měsíci, kterážto doba v nejstarších 
památkách nazývá se přímo ,, rokem**; snad bylo tedy původně opravdu jen 
10 měsíců. Jména měsíců v jednotlivých jazycích jsou přečetná, avšak vesměs 
nesouhlasná. Představa roku (řecké Fétog, alb. vjet ,.rok". lat. veius pů- 
vodně ,,rok, stáří'*, pak ,,stár** jako stcslov. vetzch^ ,, vetchý*' — a ještě tré 
ro\''nic dalších) u pranároda nerozděleného zajisté byla, avšak nej)řesná: 
znali objem slunečního roku (slunovrat) jen zhruba jakožto souhrn ročních 
počasí (tak se pojem onen také opisuje v řeči), aniž dovedli přesně lučiti konec 
roku; proto počítali podle zim nebo — jako my dosud — podle ,,let\ nikoli 
však podle jar. Podle všeho vyrovnání mezi pradávným měsíčným počtem 
(neb i rokem) a rokem slunečním po i)říkladu sumersko-babylonském u Indo- 
evropců nenastalo, naopak měsíce (ať siderické, ať synodické) běžely as bez 
ohledu na rok ,, přirozený** (Nátur- oder Witterungsjahr) dále. 

Pevného rozdělení ..roku*' tehdy nebylo, nýbrž určování času dalo se 
podle zjevů přírodních (stěhování ptáků, žní atp.; srv. stslov. jméno 
. jesenh, které prvotně značilo totéž co spřízněné sthněm. aran ,.E r n t e" 
= got. asans .,léto** atd.), anebo podle slavností a hodů (srv. godz .,Zeit, 
Fest, Jahr'*, bulh. Rodina ,,rok"). Roční počasí rozeznávali troje: zimu 
(se sněhem), léto (sthněm. sumar atd., kořene též prasemitského.^) a vesnu\ 
určení jeseně (viz výše) dostavuje se teprve s pěstováním ovoce a vína. Země- 
dělec — jak vykládá dobře Hirt — má potřebu rozlišovati pouze toto: dobu 
klidu a práce, vedle toho dobu setby a sklizně. Sdírader naproti tomu 
snaží se umenšiti význam, který do sebe má bezpečné pra jazykové pojmeno- 
vání vesny: značiloť prý slovo toto ne trvání, ale jenom nastoupení „der 
leuchtenden, hellen Zeit**; a dále dokazuje, že Indoevropané, podobně jako 
Turkotataři, rozeznávali kdysi toliko dvé ročních počasí (zimu a léto), což 
samo o sobě možno. Avšak je-li etymologie ,,vesny'\ Schraderem podaná, 
správná, ukazuje to jen. že slova pro roční počasí a tudíž i pro jaro vznikají 
z představ platnosti širší nebo užší (širší na př. při samém stcslov. jar% = řec. 
&Qa ..vlídné roční počasí** = got. jer ,,Jahr**, užší při stcslov. léto, rovná-li 



♦) Naproti tomu posvátná sedma, ač mohla míti rovněž vztah k měsíci, 
upevňuje se teprve vlivem bible a církve. 1 f;^ 
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se toto germánskému Ltda „červen a červenec'*). Na pravlast ze Schraderovy 
etymologie „vesny" teprve nelze souditi. 

Rozdíl mezi dnem a nocí jest rovnicemi dosvědčen, též slova pro zoru 
(lat. aurora) a več<^, dobu klidu a večere. Touto ukončen den a nový 
počítán od noci (srv. ze iťlhen nahten „Weihnachten. vánoce", angl. sennight, 
„týden**, for tni ghi, „14 dní'*, ale také nápadné spojení jakostind. nakiamdinam, 
řecké wx&iqiíSQOV, stcslov. nostedwiije „noc a den"). Podrobnějšího přesného 
rozdělení dne neb noci nebylo, jen určení obecnější podle úkonů dobytka 
pasoucího se neb pracujícího (fiov^^Xvtov-ČB „doba vypráhnutí skotu"), 
podle jídel, snad podle stínu a známek jiných, dosud v lidu běžných 
a hodných naší pozornosti. 



II. O zřízení a životě rodinném i společenském. 

V příčině sociální a duševní kultury, jíž se obírá zbytek našeho referátu, 
analogií velice poučnou a platnou byly badatelům (jak Hirtovi, tak zejména 
Schraderovi) primitivní poměry jihoslovanské a ruské, existující 
do nedávná nebo dosud; upozorňuji na ně, zde povšechně a níže při význačných 
jednotlivostech, také slovanské a České badatele, aby, jsouce vyzbrojeni dů- 
kladnou znalosti jazyka i věci, rovněž osobně hleděli poznati a vědecky 
všestranně využitkovati pozůstatků těch prvokulturních, v pravdě indo- 
evropských a praslovanských. 

Společenské zřízení starých Indoevropanů zakládalo se vedle polygamie, 
nevalně rozšířené, převahou na monogamii, jež podnebím a i hospo- 
dářskými poměry byla asi žádána; rodinou byla velkorodina neb 
z á d r u h a, t. j. pospolitost rodičů se syny a s rodinami těchto pod zjevnou 
a výhradnou nadvládou otce, pána domu (stind. dám-patih = řec. dsa- 
nÓTijg', srv. srbské doniačin)\ zádruha ta trvala i po úmrtí otce (děda i pra- 
děda) tak, že synové zůstávali hlavně z ohledů hospodářských pospolu, čímž 
začátek učiněn zádruhy více společenské, ne nutně pokrevní (srv. u Rusů 
ceMbH apmeAhHaxo Tana proti nampiapxoAhuaH Óojitniafl ccmlh). Na všechen 
způsob je důležito, že u Indoevropanů platilo rodinné právo otcovské 
(Vaterfolge, Vaterrecht, zvané obyčejně patriarchát) a nikoli právo 
mateřské, zjevně dosvědčené u kmenů vesměs wdndoevropských na 
jihu a západu Evropy a v Malé Asii (zde u Lyků). Dále je váhy nemalé, že 
oba čelní badatelé, Schrader a nejinak Hirt, kteří tu v pojetí poměrů staro- 
indoevropských celkem souhlasí, se vzácnou svorností uznávají proti Peiskerovi 
také původnost jihoslovanské zadrugy a (Schrader) i r u- 
ského miru aspoň ve všech podstatných věcech, nemohouce s hlediska 
historického a jazykozpytného ani jinak souditi. Neboť starobylý, dosud 
u Srhú zachovaný termín jetrve ,,ž e n y dvou bratří" (= stind. ydta, 
řec. ivax€Qsg, lat. janitrices) nelze pochopiti leda ve zřízení velkorodinném 
prastarém. Hirt (,,Idg." II., 707) k tomu dodává: Wenn man praktisch 
in eine'* Zadruga geweilt hat, wird einem das sofort klar. 

Odloučením členů původně jednotné velkorodiny vzniká bratrstvo 
neb rod (řecky ^pi^rpí;, lat. gens, srbsky hratstvo, rusky jpodc neb černohorsky 
i trbuch, gótsky atd. sibja ,,Sippe", irsky clan), skupina uznávající společného 
prapředka; rody opět se sdružují (Sippenverband) i povstává plémě nebo 
kmen (Stamm nebo lépe Gau, řecky ípvkov, atp.), jednota často jen fiktivně 
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pokrevni, ale za to místní, jazyková i politická. Rodové zřízení bylo pro Indo- 
evropce přímo význačné a tvořilo právní, hospodářský a nábožensko-po- 
litický podklad společnosti jejich. Dovolena byla zprvu as jen exogamie 
(jiný rod slul cizí, srv. ruské hj/ošccui mncpona, dále «iyaícewwH» „ženich*' a \Tjbec 
nevěsta „neznámá"), krevní msta byla povinností (srov. v kapitole 12.), 
majetek pozemkový byl původně sjx^lečný (Dorfgemeinschaft; sr\'. stslov. 
vhSh „ves", pojmenovaná zpravidla patronymicky jako v řeckých jménech 
-Utfi, německých -ingen, slovanských -ici atp.), společný byly též náboženské 
slavnosti a obé ti, phná-^ené zpn-u onomu prapředku (jako v rodině nejbližším 
,,otciim*'), konečné vzájemná byla podpora i pomoc v společném boji. Zřízení 
bylo naveskrz demokratické, šlechty, stavů vůbec nebylo; také v tom Slo- 
vané, jak víme, zachovali namnoze až dosud poměry bývalé, doznali tedy 
podle Hirta (1. c. 433) aspoň v dávnověku cizích vlivů co nejméně. I to svédčí 
zřejmé proti praporobé ncjaké, zvlášté turkotatarské. 

Jako otec rodiny je soudcem a obětníkem svého domu, tak sbor 
starších (srbsky též sktípstina, řecky ysQOVtíia. lat. senatus atp., indo- 
evropsky as *sebhá = stind. sabhá, Sippe) řídil obecné záležitosti rodu neb 
plemene a volil ze sebe, zvláště pro potřebu válečnou, jednoho vůdce 
(prajazyková rovnice: stind. taj či = lat. rix, irské ri ,,krár*; sem hledí srbský 
termín vojevoda a podle Schradera 1 1. 3, 2, 374 a 377 souznačný s ním čupan, 
t. j. starosta župy, kterou Schrader definuje ,,Wohnungsbezirk eines pleme**, 
s čím lze souhlasiti až na to, že by původní význam slova ,,župa*' byl býval 
,,\Veidebezirk"). Tím způsobem Indoevropané a tudíž podle Maurikia i staří 
Slované rozpadali se v nesčetné množství plemen a drobných kmenů s množ- 
stvím volených ,, králů" i^^eg), t. j. vojevůdců a nejvyšších soudců 
i knéží zároveň. Časem nadvláda téchto jedinců nad celkem třeba větším, 
válečnými poměry způsoben\Tn, utužovala se víc a více — ze sdružení plemen- 
ného vznikal poznenáhlu národ (civitas) a z ,, vévody" (Stammeskónig) 
skutečný vládce, král (Vólkerschaftskónig), nejdříve u Keltů, po té u Ger- 
mánů a Slovanů; postupnému vývoji tomu svědčí z kcltštiny přejaté gótské 
reiks a z germánštiny vypůjčené stslov. kznezh ,, kníže". 

S hospodářské stránky jeví se nesouhlas mezi názorem Schraderovým 
a Hirtovým; onen zřízení zádruhové, rodové uvádí v těsnou souvislost s do- 
bytkáfstvím, tento přímo se zemčdělsMm indoevropským. Protože však právě 
orba vyžaduje práce a úsilí společného, podmiňujíc již tím majetkovou rovnost 
členů všech, dále z mnoha jiných důvodů dílem už přednesených, dílem ná- 
sledujících dávám zde za pravdu Hirtovi. 

Vraťme se k rodině, do níž vstupuje žena z cizího rodu,*) aby se 
stala sic ,,paní domu" (= řecky nózvia. srh^Vy domaéica), ale zároveň aby 
plně náležela hospodáři, jenž získává v ní jednak matku dětí a zvláště žá- 
doucích synů.**) jednak platnou na poli i doma sílu pracovní. Postavení 
indoevropské ženy bylo v mnohém ohledu nízké neb aspoň zvláštní, vyplývalo 
však většinou z poměrů hospodářských dřívějších i tehdejších: žena nebyla 
mužem j)onížena i odsouzena úmyslně k pracím hlavně zemědělsk^ím, nýbrž 



*) Jest význačné, že nejpevněji v tvarech souhlasných utkvěla příbu- 
zenská jména, určující poměr ženy k příbuzným muže, na př. stcslov. 
svekrz „se strany ženy tchán", svekry „tchyně" atp.; tím není řečeno, že by staro- 
bylá, byť nejednotná jména s druhé strany nebyla bývala, srv. stcslov. thst% a 
íhšta „rodiče ženy" atp. 

♦♦) Kteří by chránili rodiny a majetku jejího i obětovali kdys zemřelým 
předkům. 
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byl tu spíše dlouhý, samostatný vývoj, z něhož si vysvé tlíme jak 
oddělené oběti, tak oddělené stolování její. Postavení ženy ne šmahem ne- 
příznivé, nýbrž opét samostatné vysvítá také z úkolu jejího býti prorokyní, 
lékařkou ba i pomocnicí muže v boji. Arciť cudná, neporušená (= řec. noQ^ivog, 
lat. virgo, angl. girl) musila býti před sňatkem, nad tím bdéla celá rodina, 
a věrna muži a poslušná po sňatku, kdežto muž mel právo odloučiti se od ní, 
zavrhnouti ji hlavně pro nevěru, neplodnost nebo ukládání jemu o život. 
Také vdova zaujímala postavení zvláštní: patřila jednou pro vždy manželu 
a k rodině, tak že se nesměla již provdati anebo následovala (též tak u starých 
Slovanů) pána svého do hrobu jako vše, co mu kdysi náleželo, zdali jen nu- 
cené čili po případě dobrovolně, nevíme: Schrader soudí, že mrav ten zacho- 
váván především ženami bohatých a mocných a že měl muže zabezpečiti proti 
nástrahám a úkladům manželek. 

Též děti byly výlučným téměř majetkem otce rodiny, který rozho- 
doval hned po porodu nad jejich životem neb smrtí; slyšeli jsme, že vítáni 
jsou na prvém místě synové, ač zemědělcům i dcery jsou prospěšný prací. 
Mrav odkládati děti datuje vlastně z dob života loveckého. Brzy po porodu 
dávána již Indoevropany děckům pnéna, ve všech starých jazycích zjevně 
složená ze dvou kmenů (na př. MsvsXaog zrovna tak jako Vhko-vojb atd.); 
ta po případě zkracována, v praktickém užívání pak pravidelně spojována 
s příslušnými patronymiky. Jinoch opásán v určitém věku zástěrkou a po- 
svěcen znaky rodovými (kmenovými) ; zhusta dva muži nerozlučně spřá- 
teleni symbolem splývající jich obou krve. Bezdětnost je neštěstím; čelí 
se mu rozvodem, náměstnictvím (se strany muže nebo ženy), přijetím zetě 
v rodinu (i u Slovanů jsou t. z v. dcery dědičné) aneb konečně adoptací. 

O zakotvenosti monogamie a vůbec celého rodinného i hospodářského 
zřízení svědčí pevně ustálené zvyky svatební, pokud sňatek uskutečňován 
normálně, totiž výkupem nevěsty (rusky 6paK6", vedle toho byl únos (rusky 
yMhUcanie eopoecKan eeadbÓa ,,Diebs- oder Raubehe") zajisté způsob též 
možný, ač ne pravidelný. Dál-li se za souhlasu děvčete, choval v sobě i zá- 
važný moment mravní. Jinak ceremonie svatební, dost obšírné, nemají do 
sebe nic specificky indoevropského, ukazují však s dostatek, že otec nevěstin 
ztrácel v dceři platnou pracovní sílu, za niž žádal náhrady: toť kupní 
cena (řecky idvov. stslovansky věno*), jež ujednána mezi otcem a zá- 
stupcem ženicha i celého rodu (rusky efwioeopb puda. jež zpečetěna ,,ruko- 
bitím"). Po obchodním tomto dohodnutí následovalo hned zaslíbení (na př. 
u Slovanů, ne tak u Římanů). Odevzdání nevěsty přioděné symbolem ústroje 
íen, závojem, konalo se v určenou napřed lhůtu, zpravidla po žních, 
za přibývajícího měsíce: nevěsta, mužem uchopená za ruku, vodéna kolem 
krbu za jiných ještě obřadů. Avšak dovršení celého sňatku bylo uvedeni 
nevěsty do domu muže (odtud pojem ,. sňatku" vyjadřován vůbec kořenem 
*ved(h): lit. vedi^, strusky voditi, vodimaja ..manželka", stind. vadhu ..mladá 
paní"; srv. též lat. uxorem duco atp.). Nevěsta, byvši vyzdvižena přes práh 
domu, posazena na kůži (u Římanů a Slovanů na ovčinu), až posléze slavnostně, 
dílem před svědky, uložena s mužem v loži svatebním. 

Z ohledů náboženských a i hosj^odářsko-politických manželství 
za pravěku indoevropského bylo potřebou ano nutností: panic je tudíž 

♦) Véno v našem slova smyslu, dosud neznámé leckde u Slovanů, vzniklo 
as tím, že otec daroval dceři (rusky upudanot a vrátil tudíž ženichu část kupního 
obnosu, což konečné vzmohlo se tak, že vykup stal se pouhou formou a ,,v6no** 
(lat. dos, Mitgift) pra\'idlem. 

9* 
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zjevem vesměs pozdějším, *) a zemrel-li kdo tenkrát neženat, byla i po smrti 
dána jemu družka (srv. naše „mládence" a „družičky" ph pohřbu svobod- 
ných, o zvláštním prastarém zvyku onom však SchradeÝúv spis „Totenhoch- 
zeit", 1904). ^ ^ 

12/0 mravu a právu indoevropském. 

Poznali jsme dosud již celou řadu ustálených mravu a více méně rozší- 
řených zvyAú] základem jejich byly jisté náboženské nebo mravní názory 
a zásady, vyplynulé ze životních, osvětových poměrů tehdejších, zásady, 
které v oné dobč vesměs nahrazují jakékoli zákony, ale právě proto platiti 
nám musí za výraz právního svědomí Indoevropců. Přihlédneme 
zběžně k řečeným zásadám jednotlivým. 

Již tehdy činil se bezděčný takořka rozdíl mezi právem božským 
(řecky &ifug, lat. fas, stind. dharma), jehož porušením byl zločin (řecky 
Syog = stind. ágas), namířený proti řádům všeobecně lidským, na př. vražda 
spřízněnce, krádež — a právem spíše občanským, soukromým, jímž 
společnost, bezpečnost rodu nebyla dotčena, uctívaní předkové, heroové 
chránící kmene (díol natQ&Oi) ne uraženi. Vůbec bez práv původně byl ci- 
zinec, příslušník cizího rodu, plemene (^ivog. lat. hostis): jej bylo dovoleno 
zabiti beztrestně. Viděli jsme však, že cizinec ,, obchodník" jako host vstupuje 
do rodiny, kde posvátný ho chrání krb; pohostinství, vzešlé takto 
z potřeb obchodních, stává se časem pevnou institucí, dosti již vyvinutou 
v pravěku, tříbící se čím dál více v ohledu mravním: v historických dobách 
u Reků, Římanů, Germánů ai Baltoslovanů cizinec prosebný, host, 
je nedotknutelný. Může-li býti vývoj přirozenější? 

Z kultu praotců rodinných plyne úcta k otci, ale i k matce; chráněn je 
též společný majetek rodinný a rodový (nářadí, dům, domácí zvířata) pří- 
kazem, že nepokradeš. Pojem majetku je v primitivních dobách vyvinut co 
nejsilněji, v kommunismu zračí se už pokrok. Avšak stopa prvotného a to 
přepiatého pojmu vlastnictví je v tom, že zemřelému dává se všecko s sebou 
do hrobu — ba původně neopouštěl ani domu, to činili pozůstalí, později 
dostává zvláštní hrobní dům neb aspoň hliněnou popelnici, utnu v podobě 
kruhovitého domu (Hausurne), v dobách historických pak jen rakev. Krádež 
se tresce na místě, když zloděj (stcslov. tath = stind. tayú, řecky ípÁQ = lat. 
fur atp.) vnikl v noci a mocí se protiví; v případech pochybných byla asi již 
tenkrát běžná slavnostní prohlídka domu. Očistiti se bylo možno pří- 
sahou (podle Schradera = lat. ius', stcslov. rota = ossetské ard ,, přísaha", 
arm. erdnum „přísahám" atd.); snad byl možný i jakýsi boží soud. Byly 
subjektivní, ale rozšířené názory, co vše znečišťuje, kdy tedy třeba 
se mýti, kdy obětovati; zvláště posk\Tňovaly soulož, porod a smrt. 

Svedení, znásilnění ženy platilo za zasáhnutí do oboru a práva 
pána domu; násilník směl na místě býti usmrcen. Za zavraždění příslušníka 
rodu jest vykonati povinnou krevní mstu (řecky noívri = avestsky 
ka^ná ,,Blutrache", rovnice prajazyková), t. j. kdokoli z provinilého rodu 
vrahova smí beztrestně býti usmrcen, leda že zapravena za zavražděného 
pokuta, výkupné (opět noivq atd., něm. weragelt a samostatné podle 
Schradera struské vira ,,Wergeld"), záležící podle nejstarší i slovanské tradice 



♦) Viz Schrader, Die Schwiegermutter und der Hagestolz, 1904. 
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ve stu krav; pak následoval — jako do nedávná u Jihoslovanů — krevní 
mír, smíření. 

Krevní msta je soud spíše soukromý, zvláštní; starší rodu shromažďo- 
vali se však také k soudu veřejnému, rodovému (opět stind. sabhá), a roz- 
sudek zněl často na vyhoštění z rodu a plemene, t. j. z domoviny a vy- 
puzeni do ciziny, což pokládáno za největší trest, ba přímo za neštěstí (sthněm. 
rtocho „Verbannter", éltl&nti ,,Achtung, Elend"); představa tato plyne 
přímo ze zřízení velkorodinného a byla tudíž u starých Slovanů rovněž běžná, 
jsouc samorostle zděděna z dob indoevropských, nikoliv vnesena teprv 
odjinud, od kmenů naprosto cizích, turkotatarských. 



13. O náboženství indoevropském. 

Dnes, kdy starší jednostranná mythologická nauka, hlásaná ve znamení 
všeobecného zosobňování přírody Maxem Miillerem a A . Kuhnem, 
úplně se zhroutila, také v indoevropském pravěku místo hotové soustavy 
budeme především stíhati a sledovati mythologii ť. zv. nižši, která se zakládá 
na víře v nesmrtelnost a na uctívání duše (Seelenkultus). 
Pak teprve ohlédneme se po principech také jiných, po případě po vyšších 
názorech prokmitajících. 

Základem mythologie nižší, jež opatřuje veškery předměty a zjevy 
přírodní i kulturní duši, jež všude vidí daimony, dobré i zlé duchy y*) jest 
představa, že duše člověka žije, ba že je nesmrtelná; ve snu a úmrtím duše 
sic opouští tělo, avšak žije blízko něho i po pohřbu klidně dále — arciť za 
podnaínky, že dostane se jí s dostatek jídla i nápoje a že vůbec bude opatřena 
vším, co nebožtíku náleželo, co vyplňovalo život jeho vezdejší: dům 
(srv. výše), oděv, zbraně a nářadí (ženě dáván do hrobu ruční mlýn), vůz 
neb loď, domácí zvířata, manželka atp. Z toho základního názoru prýští se 
zvyky a názory další: zemřelému strojí se ne jednou, ale víckrát ve lhůtách 
určitých (srv. Srby a Rusy) bohatá hostina ptj hřební a vůbec se 
jim pravidelně obětuj e. Oběti koná otci, dědu a ])radědu, tedy ,, otcům" 
(řecky T(fixoit&io^sg a ^boX naxQ&oi. rusky podumeAU, bělorusky ceivrMA 
dandbí ,, svatí předkové'* atp.) především syn, aby zabezpečil jejich a své 
vlastní rodiny klid. nad niž a jejímž domem i krbem chK^hové předků bdi 
(srv. skutečné domácí bůžky slovanské: rusky doMoeóu .,domovníček"). 
Prapředkům rodu a plemene, heroům kmenovým obětuje zvolený zástupce, 
vévoda vyšších těchto jednotek, po případě příslušník jistého rodu takořka 
kněžského, zvlášť obeznalého s obřady a říkadly obětními (řecké SéXXoi. 
jméno kněží Diových, snad rovno římskému Salii?). Mocných duchů a zejména 
nočních strašidel každý se tedy strachuje: proto všude vznikají zvláštní bůžkové 
(Sondergotter**), jež možno sobě nakloniti obětmi, ale také čáry, hlavně 
říkadly řečí vázanou, jako t. z v. „Merseburger Zauberspruch" obsahem i formou 



♦) Obě slovanská slova souvisí s litevskýni difňsě „d ech, duch", podobně 
jako řecké &vfkÓ9 rovná se stind. dhunids, lat. 7«»nťs, slovanskému dymz „d ý m", 
s kterýmžto posledním slovem sotva spřízněno i slovanské duma ,, myšlenka** 
(srv. však o tom a podobných výrazích Schradera 11.^, 2, 427). 

♦•) Srv. u Římanů bohy výkonů zemědělských, z nichž stůjtež zde tři nej- 
nápadnější: Vervactor „der erste Umbrechcr dcs Ackcrbodens", Reparator „der 
zweite" a Imporcitor „der wirkliche Pfluger**. 
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souhlasí s nkadlem v starci ndickém Atharvavedu. Cárúv uživáno zejména 
v primitivním lékařství, které pracovalo mastmi, bylinnými a jinými 
léky, nékdy též operací (trei)anací). ale především rikadly; jest význačno, že 
významy ,,odnkavater' — , .čaroděj (a kněz)" — , .lékař*' často se vyvíjejí 
postupně; srv. stcslov. rračh ,, lékař, čaroděj", dále stcslov. bajali ,.fabulari. 
incantarc, medcri", srbské hajati ,, čarovati", bulh. bajaii ,,odríkávati, hojiti", 
strus. bajam ,,incantator", stcslov. balíja ,,čáry" a balhstvo ,.lék", rus. bacharh 
,, lékař". *) Pojem skutečného a výhradného .,1 é k a ř e" je teprve pozdější: 
ke Germánům a Slovanům přichází od Keltii (irské liaig, gótské lekeis, ,, lékař", 
stcslov. léH „lék"). 

Víra v duše a duchy, kult jejich pronikal tudíž vše (i do zvířat mohla 
lidská duše vstoupiti, jak dokazuje v 1 k o d 1 a k, i)oprvé mezi Indoevropci 
dosvědčený Herodotem u Ncuni, domnělých Slovanů); přes to však, že i pří- 
roda jen se hemžila duchy a daimony. že v pravém slova smyslu oživla, nelze 
z principu tohoto jediného vysvětliti druhou, již u dávných Indoevropců 
probleskující stránku jejich náboženství, která poznenáhlu, ale důsledné 
spěla k vytvořeni vyšších, pevných a všeobecně (nejen mezi 
soukmenovci) rozšířených i uznaných postav božských. 
z nichž především jedna — na stupni třeba průpravném — jest neklamně do- 
svědčena i jazykem, totiž rovnicí: 

(stind.) dyaús pitá = Zsbg nazfiQ —- Juppiter. 

Jde o význam a výklad této rovnice, k níž připojují též germánského 
boha války stsev. Týr, sthněm. Zin a ke které se dále hlásí lat. dlviis ,. božský", 
řecké dlos „nebeský", lit. děvas ,,bůh" a stcslovanské diiz, divo ,,div", divhm. 
„obdivuhodný, divný", dhm ,,den". Není pochyby, že základní význam byl 
tu ,,lesklý, světlý", potom ..nebeský, božský"; avšak opravě mytho- 
logické hodnotě oné rovnice nejsme zpraveni. Badatelé souhlasí toliko v tom, 
že tu zosobněn zjev, z b o ž n ě n a moc nějaká přírodní, 
podle Hirta blesk a hrom, tak že by *djgus pgtirr znamenal ,, lesklého otce*\ 
t. j. boha hromovládce, tedy totéž, co reck^/ Zěhg ^yovcuog nebo litevský 
PerkúfMso^sidsomáiQkémMParjánya .,bůh bouře, Gewittergott" (= starosev. 
Fjorgynn), konečně slovanský Perům — jen že tuto všude přímé j^rovedeno 
spojení, přesná lokalisace v d u b u, v stromu vůbec, v nějž hromovládce 
„pere". Naproti tomu však Schrader pojímá ono rčení jako označení „vidi- 
telného nebc'\ skvoucího se po mém zdání zejména ve dne v záři slunečné, 
stejně blahodárné jako záhubné, což rozhodně j)okládám za výklad pravdě- 
podobnější, než jest Hirtův; Hirt mimo to nedovede objasniti přímětek 
,,otec*\ leč z analogie podle kultu předků, kdežto Schrader po mém houdé 
správně poukazuje k druhé sounáležité personifikaci takové, k ,,matce ztmi*^ 
(srv. germánskou, na voze taženém kravami jedoucí bohyni Ncrthus, keltskou 
Berecynthii atp.), tedy k božské představě rozhodně ženské a také podle 
Hirta zemědělské, k představě nad to obecně**) rozšířené, jejíž poměr 
k nebeskému ,,otci", vysílajícímu na zemi paprsky slunce, hrom i déšť, vysti- 
žen je v i^rimitivní obraznosti lidu zcela přirozeně podobenst\ím sňatku 
(srv. Uqbs yiiiog u Hirta 1. c. 508 a u Schradera 11.^ 2, 444 mimp jiné 



♦) Jiná vývojová řada, pojící se k potřebnému k oněm zvláštním výkonům 
„i'ťť/ťMÍ", jest starokcltské * dru-vids „velo- vedoucí, tedy druída'* a staroruské 
atd. včdh „čáry", védum „čaroděj", vědhma „čarodčjnicc, včdma" a j. v. 

*♦) Také mimo Indoevropejcc; Hirt domýšlí se právě pomíšení domorodých 
představ indoevropských s cizími asijskými. 
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odkaz k ruské báji fidovó. že FpoMZ ipeMyniU ., rachotící Hrom" neb jasný 
Spd, SpiuiO ,,búh jara'* přibližuje se ,,syré, t. j. neplodné dosud matií-cezemi** 
[Mamb-cvipa-aemjífC], aby, soulože s ní, ji oplodnil). ^^ 

Na všechen způsob odkryli jsme tu nový princip bájetvorný, z o s o b- 
ň o v á n í, h y p o s t a s i mocných sil přírodních, každému 
zjevných ano nápadných. Tím vyrůstají na podklade zcela jiném, než jest 
uctívání předků, nové a nové bytosti podstaty božské, které v působnosti 
své prvotné byly přesné omezeny oborem neb živlem, z něhož vze.My; teprve 
později obvod působnosti jejich se í^íří, některé bytosti zvlažíte převládají, 
ostatní se jim podřazují, až posléze ustálí se Olymp za })rimátu .,otce bohu 
a lidí", potom arciť zcela jinak pojatého než indoevropský ,Jjeus pMe^*\ 
Avšak ani tento nebyl zcela osamělý; vedle ..matky země" uctíván podobna 
posvátný oheň krbu (u Reků, Římanů a Litevcu v představě 
ženské: ^Effxia, Vesta a zvláště lit. iignis szvenia — tedy opět božstvo bližší 
ženám; vedle toho mužský staroindický bůh Agni, snad božstvo bližší mužům 
se vztahem k ohni vykřesanému z kamene?), dále uctívána voda v pra- 
menech a řekách (srv. ruské eodimúe), pak větry (řecký Atokos^ litevský 
Vcjo-patis ,,pán větru" a bezpochyby i germánský Wddan.óďinn vzali odtud 
původ), konečně i slunce samo a zvlášť významný prý pro vznist a i jinak 
měsíc — tudíž vesměs zjevy přírodní zosobněné, ne ještě bozi plně osobní. — 

Ze dvou zřídel viděli jsme vyvírati náboženství indoevrojíské. a není 
divu. že oba ty prameny, spějící za týmž cílem, naposled se i)omísily: také 
přírodním božstvům se j)ak obětuje jako duchům zemřelých. *) Před- 
stava oběti j)rvotná j)roniká však v tom, že dar obětní má jeviti jistou shodu 
s povahou boha; věřilo se totiž, že vlastnosti oběti přejdou i na ducha, heroa, 
boha uctěného. Proto vedle oběti domácích zvířat (i koně) většinou vařených 
konají se také oběti lidské, kterých netřeba nutně pojímati za zbytek 
kannibalismu, jak tomu chtěl Schrader. Oběti přinášeny bucF na výšinách, 
bucf pod stromy v hájích; také to svědčí bohoslužbě pmrodní. ne poctě předků 
a mimo to pravlasti lesnaté (srv. též u Indů významného Vanaspaiih ,,pána 
lesa"). Vyšší náboženství, které jsme dosud sledovali, mísilo se však najisto 
se zbytky nebo s novými i)rojevy fetiíismu, s uctíváním totiž kamenů (lit. 
Ahno, lat. Juppiter lapis) a poražených stromů, kmenů, pařezů i sloupů, 
posléze s kultem jistých zvířat (na př. hadů. k nimž pro jejich j^ohyby 
připodobňovány duše^zemřolých) . 

Neníť právě náboženská představivost lidská tak jednoduchá, jak by 
se zdálo, a jistě i)oznám naše stěžují různé v r s t v y a s t u p n ě její. 
sahající až do áoh historických. Nejinak je tomu s pojmem osudu, s u d b y 
(srv. starobylé as řecké iioiga), o němž Schrader, tuším, j)rávem se domnívá, 
že Indoevropané ode dávna jej znali a jemu se kořili, představujíce si jej pod 
podobou jedné neb více sudiček, které každému hned při porodu (lat. Parcac 
k pário, ruské ^o^cdaMUt^M k roditi) udílejí jeho ,.ěást", životní jeho , .štěstí" 
(rusky atd. cnacTnhe). 



*) Hirt („Idg." II. 500 n.) myslí dokonce, že kult přírodní už v pravěku 
zvítězil nad kultem duchu a to tehdy, kdy místo pohřbívání mrtvol proniklo 
spalování jejich. Než otázka tato, který způsob platil neb aspoň vládl 
v pravěku, není sama dosud rozřešena, a Schrader drží se houževnatě mínění, že 
— soudě podle nálezů — pranárod mrtvoly pohřbíval; nechávám věc in suspenso. 
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14. Z á v é r. 

Shlédli jsme letmo všecko kulturní konání IndoevTopanů až na jejich 
projevy umělecké. Bylo-li u m é n í indoevropské? a bylo-li, jaké jsou pri- 
mitivní stupně jeho? Začátky uméní zajisté byly, jen že o nich jsme zpraveni 
velmi nedokonale. O stavbě domů v tomto smyslu mimo domové urny (viz 
pod 12.) nic nevíme, o ornamentice a plastice soudíme podle nálezů, že ona 
užívala tvarů spíše geometrických, tato zase všemu dodávala tvaru zvířecího 
neb lidského těla, po případě nějaké části jeho. Tanec, živoucí výtvamictví, 
hrál jakožto bezprostřední výraz prvotných citů aesthetických roli velikou, 
ať byl mimický, ať také již gymnastický. Rhythmus udáván jednoduchými 
nástroji (bubny?) a zpívanou k tomu písní. V poesii vládne právě píseň 
obsahu epicko-lyrického: písně náboženské, písně neb nářky pohřební, písně 
svatební, posměšné, čarodějně léčivé, pracovní (písně mlecí, tkací atp.) — 
ale nikoliv písně erotické. Také skutečného eposu při demokratickém zřízeni 
rodovém nemůžeme očekávati; ten zrodil se teprve na př. u bojujících za svou 
svobodu sjednocených Srbů, avšak nemohl ani vypučeti u stále rozdrobených, 
pravých vi'idců často nemajících starých Slovanů. 



Dr. Josef Janko. 
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Valtazar Bogišič. 

v měsíci dubnu t. r. zemřel v Rjece vynikající slovanský právník, 
rodem Dalmatinec, Valtazar Bogišič. Byl to originální literární profil. Syn 
prostého cavtatského kupce státi se měl po přání otcově rovněž obchodníkem, 
ač přáni jeho se nesla jen k vyšším studiím a literatuře. Toliko náhoda, ne- 
nadálá smrt otcova, umožnila mu, aby dosti pozdě — už ve 23 letech — pro- 
vedl svůj plán a dokončil v Benátkách r. 1859 gyninasijní studia. Ve Vídni, 
v Berlíně a v Mnichově studoval práva, vedle čehož se zabýval i filosofií. 
R. 1862 povýšen byl v Giessách na základe disscrtace Ober die Ur- 
sachen der Niederlagen des deutschen Heeres im 
hussitischen Kriege na doktora filosofie a ve Vídni r. 1865 promo- 
vován na doktora práv. Ještě jako studující práv (někdy na konci sedmého 
semestru) obdržel r. 1863 místo v c. k. dvorní bibliotéce ve Vídni. Nemohlo 
být pro něho vhodnější služby. Knihovní praxe dopliiovala znamenitě 
universitní theorie. Ukázalo se to záhy na prvém Bogišičově díle, věno- 
vaném slovanskému právu. Pra v ni običaji u Slovena (1866). 
Byl to prvý, velice zdařilý pokus podati obraz soukromého, hlavně rodinného 
práva u jednotlivých slovanských národů tak, jak se jeví v živém obyčeji. 
Po válce pruskorakouské r. 1868 Bogišič stal se zemským školním 
inspektorem v bývalé banátsko-srěmské Vojenské Hranici. V novém posta- 
vení nesetrval však dlouho. Již r. 1869 nabídly mu najednou dvě ruské 
university, kyjevská a oděsská, proíessuru srovnávacích dějin práva slovan- 
ských národů. Bogišič přijal nabídku z Oděssy. Ačkoli před tím znal ruský 
jazyk jen theoreticky, vpravil se svou neobyčejnou energií do nových po- 
měrů tak rychle, že za krátko mohl už zahájiti veřejně svá čtení inaugurační 
přednáškou O Hayuíioft paapauuTKt ncTopin cjianíincKaro iipaua (Petrohrad, 
1870). Ale ani v Odčsse nebylo mu souzeno zůstati dlouho. Koncem r. 1872 
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obdržel přikaž ruského císaře, aby vypracoval pro Černou Horu majetkový 
zákonník. Doufaje, že nový úkol v krátké dobč bude lze provésti, a že se tedy 
brzo zase vrátí k professorskému povolání, Bogišič rozhodl se pro přijetí 
příkazu. Přípravy k sepsání zákonníka započal r. 1873. Poněvadž přítomnosti 
jeho na Černé Hoře nebylo potřebí, sídlil od r. 1874 v Paříži, kde mél k dispo- 
sici bohaté knihovny a jiné pomůcky. Prostudoval občanské zákonníky 
nejčetnějších národů a hleděl se seznámiti zejména i s bohatou literaturou, 
týkající se kodifikace. Po létech, když už majetkový zákonník černohorský 
dávno byl hotov, Bogišič chystal se napsati obšírnou historii svého kodifi- 
kačního díla a sebrati i veškeren kritický materiál o něm. Jak daleko v práci 
své pokročil, není nám známo. — R. 1888 došlo k třetímu čtení majetkového 
zákonníka černohorského před samým knížetem; dne 25. března t. r. byl 
zákon ten vyhlášen a dnem i. července počal působiti. R. 1898 vyšlo nové 
jeho vydání, a sice s některými malými změnami, učiněnými na základe 
soudní praxe. 

Po provedení svého úkolu Bogišič nevrátil se už na universitní katedru 
a dán byl počátkem r. 1890 k vlastní své žádosti do výslužby. Sotva se po- 
někud zotavil, sestavil si program literárních prací, jež chtěl co nejdříve pod- 
niknouti. V březnu r. 1893 přijal však k doléhání černohorského knížete úřdd 
ministra spravedlnosti na Černé Hoře a zastával jej plných šest let (do 
března r. 1899). ^Y^' konečně zproštěn i tohoto nového úřadu, vrátil se k dáv- 
ným svým plánům literárním. Usadil se trvale v Paříži, kde zdomácněl 
vlastně již od r. 1874. Jen občas vzdaloval se odtud, zvláště když běželo 
o nějakou cestu do cizích knihoven a archivů, zejména dalmatských. V Rue 
des Saints Pěres bydlel po dlouhá léta a byl tam vyhledáván jednotlivými 
slavisty, zavítavšími do francouzské metropole. Teprve loňského roku, 
krátce před svou smrtí, opustil starý svůj pařížský byt, zařízený zpola jako 
bohatá knihovna, zpola jako museum vzácných předmětů. Mělť velikou 
sbírku nejen latinských, nýbrž zvláště slovanských inkunabulí a quasi- 
inkunabulí (v almanachu Dubrovník za r. 1898 vyšla zajímavá stať Jedna 
od zbiraka Dra V. Bogišiča: Zbirka slovenskih inkunabula). Bohatá byla 
také sebraná jím literatura o příslovích rozličných národů (na půl druhého 
tisíce knih a brožur), dále sbírka národních písní, právních symbolů a sbírka 
numismatická. Sbírky Bogišicovy byly by velikou ozdobou slovanských 
knihoven a museí, a není-li již pozdě, měla by zejména správa čtslaho zem- 
ského musea učiniti potřebné kroky, aby získala aspoú část léch liteiá'-ních 
a jiných pokladu. 

Literární práce Bogišicovy možno rozděliti na práce právnické, resp. 
právně-historické. historické, etnografické a jiné. V několika menších statích 
Bogišič pustil se i do filologie, pokud souvisí s právem. Nejdůležitější místo 
v činnosti jeho zaujímá však jeho kodifikační dílo, ( )iiiiitii iimobiihckii saKOHnK 
3a Kibíi/KeBHny Upny ro])y práce vynikající originální soustavou, krásným 
lehce srozumitelným jazykem a vůbec svou lidovostí. Cerpáť do značné míry 
z obyčejového živého práva, jež v civilních zákonnících jiných států z pra- 
vidla se zanedbává. 

Mezi spisy obsahu ryze právnického nejdůležitější jest Z b o r n i k 
sadašnjih pra v ni h običaja u južnih Slovena (Gragja 
u odgovorima iz različnih krajeva slovenskog juga, Záhřeb, 1874). Jest to 
veliká sbírka obyčejového práva jižních Slovanu, jež povstala na základě 
Bogišičova dotazníku. Naputak za opisivanje pravnijeh 
običaja, kóji u národu živu (1867). Autor připadl totiž na my- 
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Jelenku, že by se pri sbírání jihoslovanských právních obyčejů mél dáti sběra- 
telům návod, jak by při práci své postupovali. Sestavil tedy množství otázek, 
na něž si přál míti odpovědi. Dotazník jeho jest pro svou všestrannost prvou 
nejobsáhlejší prací toho druhu nejen mezi Slovany, nýbrž snad v celé Evropě 
a stal se vzorem pro podobné pozdější práce u mnoha národů. Na jeho zá- 
kladě sbírali kněží. učitelé a j. obyčejový právní materiál jihoslovanský^ 
který pak Bogišičem pod uvedeným shora titulem byl vydán. 

Se Zbornikem souvisí Bogišičova práce De la formě dite ino- 
kosna de la famille rurale chez les Serbes et les Croates 
(v Revue de droit international et de législation comparée, 1884), vyšlá též 
srbsky O oojihkv na^imnoM miou-uiuTnna y ceocKoft iiopuAiiHn Cf>C>a n XpeaTa, 
(Bělehrad. 1884) a rusky (v /KMHIIp. 1885). Autor dokázal tu, že selská 
rodina inokosná čili inokoština u jihoslovanských sedláků (rodina prostá, 
skládající se jen z rodičů a svobodných dětí naproti zádruze. složené z několika 
prostých rodin) jest svou právní i hospodářskou povahou totožná s rodinou 
zádr užnou. 

Bogišič obrátil záhy svou pozornost i k právním dějinám. Prvá jeho 
práce v tomto oboni věnována jest rodinnému právu, jímž se on rád obíral. 
Jsou to Glavnije črte obiteljskog pravá u starom 
Dubrovniku (Rad Jihosl. Akad. V., i8()8). Spis O iiayMHoft paapaóoTKt 
iicTopiii ciauííHCKaru iipaua (1870) byl uveden již shora. Právních pra- 
menů jihoslovanských týká se Bogišičova práce Pisani zakoni na 
slovenskom jugu (Jihoslov. Akad., 1872). Vyvolána byla praktickou 
potřebou. V jedné z prvých schůzí Jihoslov. Akademie byl přijat Bogišičův 
návrh, aby vydávány byly prameny právních dějin jihoslovanských, a navrho- 
vateU uloženo, aby sestavil program, podle něhož by se plán ten provedl. 
Bogišič uvolil se sepsati dříve dílo, v němž by bibliograficky popsána byla 
veškera látka týkající se předmětu, a tak povstal prvý svazek materiálu 
popisovaného, věnovaného jihoslovanským pramenům zákonným. Podle 
plánu Bogišičova následovati měly tři další svazky, k jichž vydání pro jiné 
práce autorovy už nedošlo. 

Bibliografického rázu jest také Bogišičova práce Le statut de 
R a g u s e (Xouvelle Revue historique de droit fran^ais ct étranger, 1893; 
též o sobě. 1894). Spisovatel seznamuje nás se statutem dubrovnickým 
z r. 1272 a s pozdějšími zákonnými díly Dubrovnické republiky. Po deseti 
letech (r. IQ04) vydal Bogišič společně s Konst. Jirečkem ve sbírce právních 
pramenů Jihoslov. Akad. dotčený dubrovnický statut z r. 1272 s obsáhlým 
appendixem, který jest jakýmsi klíčem k těžko srozumitelnému dubrovnickému 
zákonníku. Appendix obsahuje mezi jiným výklad technických terminů 
zákonníka, sepsaný oběma vydavateli. Kniha opatřena jest i obšírnými 
prolegomeny, v nichž vydavatelé pojednávají o Knize zákonů dubrovnických 
(Liber statutonmi civitatis Ragusii), jak dubrovnický statut jest nadepsán, 
a seznamují nás i s jinými právními sbírkami dubrovnickými, podávají přehled 
literatury i edicí dubrovnického práva. Jest jen málo slovanských právních 
památek, jež byly vydány způsobem tak dokonalým jako Liber statutorum 
civitatis Ragusii. 

Ve sbírce Monumenta historica Slav. merid. (sv. 19, Záhřeb, 1888) Bogišič 
vydal Acta coniurationem Petři a Zrinio et Francisci 
d e F r a n k o p a n n e c n o n Francisci N a d a s d y i 1 1 u s t r a n- 
t i a, lOOj — 71. Jest to doplněk podobně sbírky Fr. RaCkěho z r. 1873. 
Bogišič uveřejňuje tu materiál francouzských archivů, Račkému nepřístupný. 
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Kodifikační činností Bogišičovou vyvolány byly práce jeho: S t r u č n o 
nazivlje u zakonima (1876), TexnHqKii TepMiiHii y aaKonoAaecTBy 
(1887; sepsáno původné rusky a vyšlo pod žáhl. O TexHiíMccKiixi, TepMMHax^ 
BT* saKOHOAarejitcTBt r. 1890), I opět o stručním izrazima u za- 
konima (1900), Ouojioacajy iiopoAnue 11 Hac;beACTBa y npaBHOJ ciicTeMii (1892) 
a Quelques mots sur les principes et la méthode suivis 
dans la codification du droit civil au Montenégro 
(Pariž 1886, 2. \^d. 1888). Jakousi ukázkou z chystané Bogišičem historie 
jeho kodifikačního díla jest anonymní stať L'historique ďune codi- 
fication (v Revue de droit International et de Législation comparée, 1901). 

Úplný přehled všech prací Bogišičových do r. 1903 podán jest v článku 
našem Valtazar Bogišič (CCM., 1903), kde uvedeny jsou podrobné i Bogi- 
šičovy spisy historické, etnografické a jiné. ^ Kadlec 
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Hólzlovy Evropské typy národní. Spořádal a výklad napsal vl. rada 
F r. Heger. Vídeň 1908. Nákl. Ed. Holzla. 

Známý nakladatelský a umělecký ústav Ed. Holzla ve Vídni podnikl 
téžký. ale dozajista velmi záslužný úkol vydati Atlas evropských 
typů národních jako doplněk k hojnč rozšířenému ,, Atlasu plemen- 
ných typu lidských". Kdežto v tomto před čtyřmi lety vydaném díle se 
jednalo o to. podati přehledný obraz poměrné dosti nápadných plemenných 
rozdilú národů exotických, mimoevropských, měly se v novém atlasu znázor- 
niti méně patrné a následkem tisíciletého křížení a míšení namnoze zastřené 
odstíny typů evropských národů. Byl to úkol tím obtížnější, poněvadž tu 
nebylo vzoru. Firma Holzlova se první pokusila o provedení tohoto úkolu vy- 
dáním atlasu a podnik setkal se se skvělým výsledkem. Redakci díla převzal 
na slovo vzatý odborník, vládní rada a řiditel antropologicko-národopisného 
oddělení při c. k. přírodopisném dvorním museu ve Vlídni Frant. Heger, 
který svými světovými cestami a dlouholetyTn studiem nabyl přehledu, ja- 
kého k takové práci bylo zapotřebí; spojil se s jinými věhlasnými badateli 
a s nejpřednějšími ústavy vědeckými, aby získal potřebných předloh: akad. 
malíř B. B e c k pořídil původní akvarely a firma Holzlova provedla 
uměleckou reprodukci polychromickou. — Atlas obsahuje na čtyřech ta- 
bulích (velikosti 73x98 cm., také jako nástěnné tabule montovaných) celkem 
32 typických tváří zástupců rozličných evropských národů. K takovému 
počtu dostoupil totiž autor a nakladatel postupně, když podrobným studiem 
bylo seznáno, že nelze menším počtem typů podati obraz jen poněkud úplný. 
Tak zobrazuje I. tabule národy jazykové skupiny převahou románské, tabule 
II. národy germánské, tabule 111. slovanské a tabule IV. osamělejší národy 
ostatní. Aby znázorněny byly různé typy větších, společnou písemní řečí 
vyznačených národů byl autor nucen předvésti ku pr. tři typy Francouzů 
(z jižní, střední a severní Francie) , dva typy Italů, tři typy Němců. Ze Slovanů 
předvádí se vedle Čecha — Slovák, dále Polák. Malorus, Bělorus, Velkorus, 
Černohorec a Bulhar. K znázornění Čecha zvolena z většího počtu foto- 
grafií Národopisného Musea CeskoslovanskéhovPraze 
podobizna mladého sedláka z Moravy, který představuje jaksi nejrozšířenější 
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typ v národe českém, kdežto ovčák z Kriváňské končiny Vysokých Tater 
(uherská stolice Liptovská) představuje alespoň jeden z poněkud odchylných 
typů vedlejších. Vůbec pak byly zvoleny jen typy z lidu, nikoliv tváře, 
z nichž kultura a mostská uhlazenost setřela přirozenou výraznost. — Vy- 
slovujíce plné uznání zdařilému pokusu přejeme, aby Holzlovy Evropské 
typy národní pomáhaly vzbuzovati dosud dosti zanedbaný zájem o etnologii 
evropských národů a zvláště o etnologii národů slovanských. 

/. Matic gka. 
Józef Rostafiňski: O pierwotnych stedzibach i gospodarstwie 
Siowian w przedhistorycznych czasach. (Spravvozdania Akademii Umiej^t- 
nošci v Krakowie, Wydziaíu historyczno-filozoficznego za miesi^c marzec 
1908 r. Str. 22 a zeměpisná mapa.) -i ■ 

Spisovatel, botanik krakovské university, známý historik přírodově- 
decký se zřetelem k dobám předhistorickým a středověkým*), podává zde 
stručný nákres obsáhlé práce, která vyjde v publikacích Akademie. Spiso- 
vatel vychází z dějin etymologie jména Lach, Lasi, jak Rusové nazývají 
Poláky. Uznává výklad, podávaný na základě příslušného adjektiva la- 
diski (nikoli la^iski), že totiž slovo Lach pochází od staroslovanského l(da, 
Ifdina ,,terra inculta, lado*'; ale takový název mohl býti užíván pouze o oby- 
vatelích ,,puszczy*', t. j. lesní pouště, kterým bylo především pálením 
hustého lesa připravovati si ,,l{du'\ půdu pustou sice, ale schopnou potom, 
aby vzdělávána byla ne pluhem, nýbrž hákem, slovanskou sochou. A tako- 
vými obyvateli byli podle staroruské kroniky Nestorovy z XI. stol. jednak 
ruské kmeny sedící nad Sožem a Okou (ti podle Rostafiňského obývali v lesní 
poušti už za pravěku slovanského), jednak Poláci nad dolní Vislou (to však 
usoudil Nestor prý mylně: polskými ,,Lachy*' byli spíš obyvatelé Malo- 
polsky, přišlí kdysi z oněch krajů ruských). A což moravští Lasi? — 

Autor, aby podepřel a obšírně zdůvodnil předchozí výklad svůj, přešel 
od původního thematu k otázce po pravlasti slovanské a 
prvotném hospodářství staroslovanské m, což bude jádrem 
chystané knihy. Pravlast Slovanů určuje blíže středním pásmem Rusi, ome- 
zeným na západ hranicí buku, tisu a modřínu, na sever hranicí habru (habr 
znají však také Baltové, ti tedy sídlili podél severní hranice jeho); na jih by 
se byli Slované bezprostředně stýkaU nejdřív s Reky, později s iránskými 
Skythy, již mocně na ně působili; na východ Slované opět spadají v oblast 
habru, rozprostřevše se hned s prvopočátku v části jihovýchodní stepi. 
Vůbec třeba podle R. rozeznávati iré rozdílných krajinných typů, které 
Praslované zaujali postupem času: vlastní step středoruskou, kde jsouce 
usedlvTni, poměrně lehce pracujícími rolníky, chovali hlavně dobytek; potom 
na sever položené, močálovité ,,P o 1 e s í", kam lákaly p apředky naše hojné 
poklady železa a kde se jim bylo živiti hlavně rybami; konečně lesní 
poušť, kde valem rozmnoživší se Slované stávali se těžce robícími ,,Lachy". 

Spis Rostafiňského, pokud dnes jej možno posouditi, bude se vyzna- 
čovati jednou vynikající vlastností: že totiž odborník, nadaný zdravým 
smyslem historickým, vyloží nám podrobně zkušenosti a názory svoje fysio- 
grafické i promítne je do pravěku slovanského, historií neosvětleného, víc 

*) Jmenuji zde jen tyto význačné práce jeho: Polska z czasów przed- 
histor\'cznych pod wzgl(:dem íizyoiíraficznym i gospodarskim (Akad. 1887), dále 
De plantis quae in Capitulari de villis et curtis imperialibus Caroli Magni com- 
memorantur (Pam. Akid. 1885) a Symbola ad histori?im nituralem Medii Aevi 
(Cra':oviic 1900). 
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než nám milo temného. Odborné znalosti autorovy přispějí zajisté také 
k objasnění dávnověkých poměrů hospodářských, toho zvláštního spojení 
zemědělství s chovem dobytka, na které ukazuje již sám 
slovanský jazyk, které však jistě mělo více (podle R. tedy tré) rozdílných 
odstínů a stupňů, podmíněných právě povahou kraje i půdy. Také výklad 
pramenů (Nestora) může takov\Tn odborným znalectvím různých přírodních 
prostředí jen získati. V otázce pravlasti indoevropské Rostafiňski dosud 
stojí na půdě asijské, což sice překvapuje ale při spornosti věci nepadá nutně 
na váhu. Více pobízí k obezřelosti a kritice, že autor schvaluje neb přináší 
nově některé etymologie značně odchylné od běžných, také mně pravdě- 
podobnějších (míním výklad slova ,,mdk'*, dále spojení řeckého evxov „fík" 
se 0VKvg „tykev", začež však jinde najdeme napsané ijíxvg atp.). Avšak 
o tom všem bude mi lze pronésti úsudek konečný a kritický teprve po vyjití 
samého spisu, po celistvém vypsání veškerých detailů, z nichž potom jisté 
také bezděky vyplyne, zdali je ve všem správný po mém zdání příliš opti- 
mistický názor spisovatelův na tehdejší stupeň osvěty slovanské, prozrazu- 
jící se v tom, že již v 5. století před Kr. klade jej výše než stupeň osvěty 
západogermánské za Tacita. Zatím se těšíme na brzké uveřejnění celku. 

Josef Janko, 

JUDr. J. Auerhan, České kolonie v Jižních Uhráeh. Zvi. otisk z Po- 
krokové revue IV. V Praze 1908. Str. 20. 

Dr. Auerhan věnuje stálou svoji pozornost Cechům, které osud vypudil 
za hranice naší vlasti. Je tušíme, jedním z nejpilnějších organisátorů práce 
v zahraničném odboru Národní Rady České. Proto spisek jeho o wších 
v Jižních Uhrách není jenom nahodilou pracičkou, jak by se zdálo ze skronmé 
jeho motivace: bylo-li i spisku popudem vypravování autorova ctce, jenž 
byl v r. 1863 — I ^^8 lesním v banátské Vojenské Hranici, a jenž rád se zmi- 
ňoval o českých osadách jihouherských; a byla-li dalším popudem cestovní 
odbočka Dra Auerhana do uvedených českých vesnic, přece článek zapadá 
v rámec širší práce autorovy a je více než pouhé dojmy „z cest". Ovšem 
podrobnou studii o českých koloniích v jižních Uhrách není a nechce býti. 
Je však svědomitou informací, která zakládá se na úředních pramenech 
(statistických), trochu i na autopsii a na chudé starší literatuře — zde ne- 
mohl-li autor užíti dobrého článku Klímova, aspoň na něj upozorňuje; za to 
nezmiňuje se o příslušné kapitole z Niederlovy „Mapy národopisné uherských 
Slováků", ač od něho se pcmčkud odchyluje; ani Baloghových dat neuvádí. — 
Dr. Auerhan zjišťuje dle sčítání lidu z r. 1900 v 56 obcích živel český. V osmi 
osadách má převážnou českou většinu (Niederle odhaduje 7 českých obcí 
as S3800 Cechů) a čitá v nich 3049 Cechů. Mimo to v 18 obcích jsou Cechové 
(celkovým počtem 2878) jediným nemadarským živlem. Tak lze napočísti 
přesně 6827 všech C^chů v jižních Uhrách. Ále tím není počet Cechů jiho- 
uherských vyčerpán. Cechové žijí ještě v 30 obcích, kde však nelze dle sta- 
tistických dat úředních početnost českého živlu zjistiti; neboť oficiálná sta- 
tistika nezjišťuje mateřskou řeč českou odděleně, nýbrž v rubrice „ostatní"; 
kde tito ostatní nejsou vesměs Cechové, nelze dojíti k přesnému číslu. Dr. 
Auerhan odhaduje jejich počet na 2618, tak že je dle něho v jižních Uhrách 
„nejméně 9.445 Cechů'* (Niederle dle sčítání z r. 1890 uvádí pro krašovskou 
stolici 8575 Cechů). Při tom v okresu moldovském tvoří bez mála desetinu 
(95%) všeho oby\'atelstva. Pokud jde o poměry obyvatelstva českých osad, jež 
vesměs vznikly počátkem devatenáctého století, jsou obyvatelé téměř ve- 
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směs zemědělci a to ne valně zámožní; vynikají však přece blahobytem — 
a ovšem i pfičinlivostí a důmyslem — nad obyvatelstvo domácí, zjm. Rumuny. 
Kulturně vůbec stojí české osady značně vvše nad ostatním oby\^atelstvem 
svého kraje. Kdežto v okresu moldovském z obyvatelstva nad 6 let umělo 
pouze 33% číst a psát, ve stolici krašovské 4-i'8% a v celých Uhrách 593%, 
ve vzpomenutých českých osadách znalo číst a psát 43% — 95^ o obyvatelů. 
Nestála tedy ani jediní česká osad i pod průměrem svého okresu a kraje 
a jediná (Šumica) nedosahovala průměru zemského, kdežto všechny ostatní 
jej značně převyšovaly. Co do náboženství jsou jihouherští Cechové pře- 
vážnou většinou katolíci; jen ve Sv. Heleně žije více (344) evangelíků refor- 
movaného vyznání, tak že mají vlastní duchovní správu. Mimo to dosti četně 
vyskytují se mezi nimi i Nazaréni, vynikající náboženskou i mravní opravdo- 
vostí. Školy měly do nedávná uvedené osady české. V r. 1904 l)ylo ještě 
v Uhrách 8 českých škol: r. 1905 však je již jediná škola círke\Tií českoma- 
darská a ze škol obecních dvě české, .dvé českomaďarské a tři madarské 
s používáním češtiny jako řeči pomocné. Doposud však se madarisaci 
nedařilo: málo kteří z českých oby\'atel se vůbec naučili maďarsky. 
Spíše se — i v Uhrách — ponémčují: tak stalo se ve Weidenthale a Wolfs- 
bergu, v nichž ještě r. 1876 Sembera zjišťuje český živel, jež však dnes 
jsou zcela německé, a v Novém Župánku — dle Czoeminga osadé 
rumunsko-české — , kde r. 1900 napočteno 981 Rumunů, 251 Maďarů a 240 
Němců. Dr. Auerhan nepovažuje české osady v jižních IThrách za ztraceny 
— , dovedeme-li jen s nimi udržeti živé styky. ^j 

Paměti Františka J. Vaváka, souseda a rychtáře milčického z let 
1770 — 1816. Vydává Jindřich Skopec. Knihy první {rok 1770-1783) 
část druhá. 

V minulém ročníku II.. qi zmínili jsme se o zajímavých a cenných 
Pamětech známého sedláka samouka, který ve svém ])olabském ústraní po 
hospodářské práci pilně čítal a neméně pilné spisoval. Vytkli jsme, jaký 
význam má dílo Vavákovo pro náš lidopis, pro nějž postava \'aváka samého 
jest dokumentem v pravdě vzácným. Tato druhá část Pamětí jenom utvrdila 
zmíněný úsudek a posílila vážnost, kterou si na pozdním potomstvu bezděky 
vymáhá venkovský písmák vlastenec. Spisovatel zaznamenává zde příběhy 
let 1781 — 83, pilně přihlížeje netoliko k nejbližšímu okolí milčickému, ale 
i kudálostem veřejným \*ůbec. Toleranční patent a jeho důsledky zajímají 
ho v těchto letech nejvíce. Uvádí jménem své krajany, kteří se odhlásili od 
víry katolické, zmiňuje se o jejich nesnázích, ke které církvi se přihlásiti, 
o důrazných projevech nového náboženství, o schůzích jinověrců, hledání 
a opatřování kněží i chrámů atd. Bylo mnoho neurčitosti a nejasnosti v novém 
zařízení a z toho plynuly rozmanité nesnáze, ano i výtržnosti v lidu poddaném. 
Světská \Tchnost tedy vydávala patent za patentem, vyhlášku za vyhláškou, 
aby učinila přítrž zmatkům a křivým výkladům. Vavák, ač je přísný strannlk 
katolický, který velmi těžce nese zavádění novoty a nejednou s jinověrci 
ostře a ne nestranně polemisuje, zaznamenává každý takový akt úřední 
a dodává, jaký byl jeho ohlas v lidu. Tím snesl hojný a cenný materiál k dě- 
jinám působení tolerančního patentu právě z těch vrstev, kterých si jiní spiso- 
vatelé málo všímali a které jsou právě pro lidopis nejdůležitější. 

Jako v prvním svazku, také zde nalezneme nejeden údaj, významný 
zvláště pro naáe zvykoslo\'l. Uvážíme za přiklad zmínku o pytláctvi, o cho- 
zení kněží po koledě, o žákovských obchůzkách Rehořských a j. Zajímavý 
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je také seznam knih, které Vavák četl a které výslovné jmenuje. — Edice 
Skopcova po všech stránkách, textové, kritické, poznámkové a doplňkové 
je přepečlivá a vzorná. p. V. V. 

A. II. Cohhh: Tope H flflJUi Vh HapoAVOft tBasKt. Eranos. CuopHHKi. 
craxeft no jiiiTepaTypt h HCTopin bt* uecxt 3acj[y)KeHHaro npo«i»eccopa Hmo. 
YHiiBepcHTeTa Cb. Bjia^Hsiipa HaKOJia/i UaBJíOBHqa ^aiuKeBn^a. EíeB-^ 1906. 
Str. 362—425. 

Podkladem nové této práce o piedmětě, jímž se zabývali přední učenci 
ruští jako Potebňa, Alexander Veselovskij a j. jest základní tese velmi sym- 
patická nám a zajisté správná: ..Dříve než začneme budovati evolučně- 
genetické systémy a teorie, jest třeba tradice lidové, které jim dodávají 
materiál, podrobovati kritické analysi a srovnávacímu výzkumu jak co do 
celé jich struktury, taktéž podle jednotlivých jich motivů. Považujeme za tím 
větši nutnost trvati na tomto požadavku, že módní njní „antropologický" směr 
v studiích lidovědných příliš jím opovrhuje. Jest ovšem daleko vábnčji a vý- 
hodněji prohlašovati, že tytéž motivy vznikají na různých místech naší země- 
koule následkem „jednostejnosti lidského ducha", a vyvíjejí se stejně podle 
zákonů evolučních, než aby se namáhavými drobnými historicko-filologickými 
studiemi stanovila filiace látek." Spis. polemisuje úvodem proti vývodům 
Potebňovým a Veselovského, sestavuje pak velko-, bélo- a maloruské verse 
povídky o ,,doli", o dvou dolích, srovnává versi gruzinskou, srbskou jakož 
také příbuzné tradice nalezené u jihoevropských národů románských, 
jakož také povídku zaznamenanou v 15. stol. u Vavřince Abstemia, kterouž 
připomněl již Reinh. Kohler, a také povídku řeckou ze sbírky Hahnovy, 
ve které jest to jako v jedné versi srbské a jedné maloruské spojeno s látkou 
o ptáčkovi nesoucím zlatá vejce, jak jsem to ukázal ve své studii o této po- 
hádce v Národop. Sborn. VI., 120. Ruskému učenci tato moje práce patrně 
ušla. Tu by byl na př. se dočetl ještě o jedné makedo-bulharské povídce dosti 
zajímavé. Ostatně p. Sonni materiál slovanský daleko nevyčerpal. — Rozbíraje 
různé tyto verse ukazuje spis., že mezi ruskými a jihoevropskými versemi 
jeví se pozoruhodný rozdíl v tendenci. Kdežto v těchto nešťastný člověk má 
vždycky ve všem neštěstí, nanejvýše nějaký nahodilý úspěch podmíněný 
nahodilou nepozorností jeho osudu, jest základem ruských povídek zcela jiná 
ideje: i nejnešťastnější člověk může svůj stav zlepšiti, jakmile vybere povo- 
lání jiné, odpovídající jeho nadání. Podle toho možno tedy stanoviti dvě 
skupiny. Dále dovozuje spis., že tato víra v osobní osud, dolji, sreču, se vy- 
vinula na půdě římské, a od Římanu přejata byla tato víra v individuální 
fortunu od jiných národů. Na Římany ukazuje podle mínění spisovatele 
také zajímavý rys, že jedna dolja podle těchto povídek bdí, druhá pak spí. 
Dovozuje, že to jest čistě římská představa, a ta zakládá se na metamorfose 
vlastní latinskému jazyku. Tak tedy nelze z povídky o dvou doljích nic do- 
vozovati pro bájesloví a náboženské představy starých Slovanu. Ve velko- 
ruské povídce sbírky Afanasjevovy shledává spis. dále po vyloučení motivni 
o ,,dvou doljích" povídku zcela uzavřenou ,,0 chyceném a znovu propuštěném 
Hoři". Chuďas chytil démonickou bytost, která jest příčinou jeho neštěstí, 
uzavře ji do jisté nádoby a zakopá ji. Jiný, obyčejně bohatec, ji vykopá, 
vysvobodí, a nyní drží se ho pevně tato démonická bytost a jest pHčinou toho, 
že úplně propadá. Tuto povídku nalézá spis. mimo Velko- a Malorusy také 
u Poláků i u Němců. Ukazuje tu na středohornoněmeckou báseň 14. stol. 
na báseň Reinmara von Zweter a j. (,,Ungeliicke", ,,unsaelde"); připomíná 
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také německé představy v Aufhockeni, rovněž rozšířené tradice o chycení 
čerta, smrti do měšce. A tak dovozuje, že povídka „o chyceném a znovu 
osvobozeném Hoři" není nikterak původní než skládá se 2 motivů přejatých. 
Charakteiistický rys vděčnosti Hoře, Bídy k svému osvoboditeli jest podle 
vývodů spis. dávný a existoval již v starověku. Na důkaz toho dovolává se 
p. Sonni výroku řeckého filosofa Sotiona z i. stol. po Kr., že hoře [Avnrj) 
rádo zůstává a roste u těch, kteří je krmí. V tomto metaforickém výraze 
[xQéq>iiv) zakládá se podle vývodu spis. zárodek pohádky o Hoři: Vyvinula se 
její složitá forma ovšem později, v starších dobách, jak jest \4déti z Rein- 
marovy básně, byla ještě daleko prostší. Ruská tradice o Hoři (Fope, KpyqnHa) 
jest bližší starořecké než západní, „co ovšem není nápadno tomu, kdo se 
zabýval srovnávacím studiem starořeckého a slovanského folklóru" (409). 
Proč zde najednou zaskočil termin , .slovanský" místo ,, ruský", nelze nahlí- 
žeti. Hlavní by bylo, kdyby se v tom (íhledu srovnával jihoslovanský folk- 
lóre se starořeckým, než to právě spis. neukazuje. Vyvinula se povídka podle 
všeho již dávno, podle zpracování Boccacciova povídk\' o chycení a osvo- 
bození démona neštěstí můžeme ji klásti do dávných dob. A tak ohledně 
slovanského bájesloví dospěl ruský učenec opět k vývodům negativním: 
není v těchto tradicích nic m}i:ologického a nic specificky slovanského (410). 
V poslední kap. své studie probírá spis. ještě úlohu „hoře" v písních velko- 
ruských a dovozuje, že někteří učenci marně je stotožňují s doljí-nedoljí. 
Jenom v maloruskvch písních se skutečně mísí osobní dolja s démonem 
neštěstí. 

Studie tato jest zajisté pozoruhodným příspěvkem k slovanskému báje- 
sloví, a proto není to zbytečné, když zde na ni upozorňujeme, ačkoliv po- 
někud pozdě. y. Polívka, 
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Ref. 3xHorp. 06o3p. LX\ II., 140 — 142. 
H, B. HHKOJiLCKÍft, 3xurtrpa'm«iccKÍfl O^i-^pKT, Mii.iBKOBiiia, HHcaxe.Tji k Hua XVIII. BtKa 

o uyBauiaxi.. Il3B. OOm. apx. ucx. 11 3XH0rp. Ka3aH XXII.. 34 — 67. 
de Bayc, baron, Chez les 'latars de Crimée. Souvenir ďunc mission. Paris 1906. 

Ref. ]Khb. Orap. XV., oxjl 3. 43. 
*jlp. TiixoMHp l)opl)OBHli, Jc3iiK uiiraua KpaJtcnuHC Cp6ujc. Cpn. kh»ii;k r.iac. XIX., 

431— 43(^- 
von Dcchv M.. Kaukasus, Reisen und Forschungen im Kaukasischen Hochgc- 

birsre I. — II. Berlin 1905, 4°. 
"Be. 0. MH.Mopx, KaBKascKoe fl3BiK03uaHÍe n Bonpocbi ucxopHqeCKoA 3Xuorpa*ift iiepcAHefl 

A3Í11. 3xHorp. 06o3p. LXX — LXXl.. 1 — 14. 
A. M. ,.TiippT, ;Ibí cxaxiH o C0B| eMCHKOMT. cooxoaHÍii KaBKa30BtAtH'a. I. HoBtflmie B3rjHAM 

na (JXHomeui/i KaBKa3CKiixi> hswkobt. kt, ApyruM^. II. 3aKaBKa3Le icaK-L poAUHa apifl^©B•L. 

CíopH. Max. KaBKas. XXXVIl., odd. 3. str. 1 — 17. 

Drobné zprávy národopisné. 

v v z v a. — Chystám knihu o náboženských prostonárodních zvyk, 
los těch lidu našeho v Cechách. Běží mi nejen o z}>racování tištěného již materialu- 
ale i o novcdokladv. I prosím o zod])ovédění as těchto i podobných otázek: I. Byt 

lo* 
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lidu: a) Vnéjší reminiscence náboženské na stavbách lidu našeho (průpovědi, 
obrázky atd.)- b) Rázovité motivy náboženské ve vnitřním zařízení obydli (na 
nábytku, nádobí, v obrazech atd.). II. Kterak lid náš přírodu staví ve spojeni 
s náboženstvím (na př. kvétiny zve slzičky P. M. . . . Co o ptácích vypráví, na př. 
hrdlička má pásek kol hrdla, proč? . . . Lány, vrchy, údolí zve: na př. Mariánská 
hora ... Co o hvězdách, studánkách, kapličkách, křížích v přírodě postavených 
se vypráví . . .). III. Kterak lid náš spojuje práci s náboženstvím ,, reminiscence 
nábož. při hospodářství . . ., řemesle . . . IV. Motivy nábož. v kroji lidu. V. 
Které prvky lidové náboženské při denních zjevech: křtu, úvodu, svatbě, pohřbu 
atd. VI. Zvyklosti nábož. během roku: V advente (vzhledem k rorátúm), co o Mi- 
koláši, barborkách. lucinkách, peruchtě . . ., o koledách, betlemech . . ., které 
zvyklosti, písně u kapliček sv. Janských — o poutích . . . Račte všude připojiti 
(i) tomu tak bývalo — či (2) dosud je tak. Nejúčelnější je poptávati se u starých 
lidi. Ne-li všech, aspoň zodpovědění některých otázek vyprošuje si v zájmu 
dobré věci od každého čtenáře do 15. července 1908 K. Procházka, 
farář ve Stochově, p. Lány v C. 

P. A. Lego a jeho práce. N. V. C. I. 186 vyslovil přání, aby rukopisy 
t A. Lega, chované v okresním museu v Selčanech, byly prozkoumány. „Lego 
byl lidový pracovník"; — praví se v N. V. C. — „historie a národopis náleuy 
v něm stoupence. Po jeho smrti byly jeho rukopisy odevzdány museu, a část prý 
se jich ztratila." (Konstatuji, že ztracená část byla nalezena a správně odevzdána). 

Dnes chceme Legovi věnovati delší vzpomínku; nezaslouží toho, aby paméř 
jeho zapadla tak úplně, jak se až dosud stalo. Jest typickým představitelem 
jisté periody časové a druhu lidopisných pracovníků. 

Tiskem vydal jen: Pastýřské melodie SedlČanska 1900. 

V nich zachoval někoUk rázovitých a málo známých motivů. Větší část své práce 
zůstavil v rukopise: 

Zaklínání duchů s poučením, jak při tom si jest počínati. (Čá- 
stečně vydal F. Lego v C. L. 1905). — Klíč svatý, kterým se všechny po- 
klady, hexivky, sklady otvírati mohou. Obsahem vztahuje se k předešlému. — 
Různé zápisky k monogr. Jesenické osady, příležitostné národohospodářské 
přednášky, kázání i j. 

Středem jeho prací jest Monografie Jesenic. Skládá se z něko- 
lika oddílů: Místopis (kostel fara, škola, grunty), dějiny osady, zaniklé rody 
šlechtické, staré památky Jesenické osady, pohřební písně. Jesenická svadba. 

V „Starých památkách Jesenické osady" zachoval nám zprávy o starých knihách 
v rodinách chovaných, ícu př.: Optátově a Filomatesovč grammatice, Regimentu 
zdraví, Melantrichově biblí. Plácelově Historii aj. ..Jesenická svadba" 
jest z celé jeho literární pozůstalosti jediným dílem hotovým — provedena s ná- 
pěvy a harmonisována. Nepoznáte, co je v této svadbě lidového a co Legovo; 
zamýšlel asi působiti jí zpětně k oživení starého zvyku. 

Všechny tyto jmenované pokusy vědecké svědčí, že kochání se v rytířské 
minulosti jej vedlo k studiu dějin kraje a vesnice. Historie osady jest mu jen 
potud pamětihodná, pokud jeví se ve světle feudálního zřízení. Doba rytířská 
jest nezapomenutelnou periodou slavných činů, upřímné zbožnosti a moci Cech; 
v tuto dobu romantických dobrodružství zasáhlo husitství; reformace byla po- 
blouzením, které zmarifo květ r>'tířské kultury a je příčinou úpadků . . . Právě 
tak formuloval svoje stanovisko Balbín, jako katolický kněz; ale podobnost mezi 
nimi jde ještě dále; lituje s Balbinem, že s obnovou katolicismu pokračovalo 
ničení Českých památek, úpadek řeči, moci a národnosti České; malý drobek 
lepších feudálních dob zachoval se jen u lidu, v jeho zvycích, písních, mravech 
a kroji. Tímto pochodem myšlenkovým přiveden byl Lego od rytířské minu- 
losti k přítomnosti a k nižší sociální vrstvě — Udu; a pojímal jej také plně ro- 
manticky. 

Reminiscence na Balbína a na vedoucí motivy jeho „Bohemia docta"*) 
se nám zde silně ozývají, ale jsou jen instinktivní a dány poměry. Hledáme vy- 
světlení této analogie; jest to — přesouvání se myšlenek a ideí z vrstev kulturně 
silnějších na vrstvy myšlenkově méně produktivní. Města postavila budovu 
všenárodního obrození; počátek byl malý, ale rozkvět buditelské epochy dal nám 
mohutné genie. Z měst se osvětová práce přenesla na venek a rustikalisovala se; 
rozdrobila se na lidi menší s menším cílem a primitivnějším nazíráním 

* Viz článek J. Hanuše C. C. H. 133 a si. 
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a metodou: tím se sblížily malé počátky probuzení našeho a drobná práce lidová. 
Proto má první buditel. Balbín, tolik podobného s onou generací lidových pra- 
covníků, posledních buditelů; obzor jich byl prostřední a okruh působení malý» 
ale jim děkujeme za položení pevných základů duševního pokroku na venkově 
a lepší budoucnosti. — Dnes zastihujeme poslední fase tohoto vývoje a jest nutno, 

abychom vzpomenuli i jeho činitelů 

Jest ještě něco, co charakterisuje toto pokolení Hdových buditelů — 
snahy ekonomické. Lego byl i tu romantikem; o tom svědčí jeho vlastní 
vynálezy v oboru hospodářských strojů, chované v okresním museu v Sedlčanech 
jako dokument člověka — a doby. Miloš Vysíyd. 

V Zeitschrift des Vereins fůr Volkskunde podává (v roč. XVIII, seš. 2.) 
Alexandr Brůckner svůj obvyklý roční přehled české a polské lido- 
vědné literatur^', ve kterém uvádí: „Z české hteratury zmíním se především 
o druhém ročníku Národopisného Věstníku českoslovanského, jehož redakci 
řídí prof. J. Polívka. Obzvláštní cenu této publikace spatřujeme v její kriticko- 
bibliografické Části: studie a sbírky materiálů ze všech literatur jsou tu podrobo- 
vány podrobné kritice, jejíž cenu zaru'^ují již jména recensentů j. Polívky, Nie- 
derla. Zubatého, Tacimirského a j." Po tom zmiňuje se obšírněji o Polívkově kri- 
tice J. A. Macculíocha, ,,The childhood of fiction, a study of folk tales and pri- 
mitive thougt" a pokračuje: „Mimo kritiku a obsáhlou kroniku (spolků, výstav) 
podává „Věstník vybrané kapitoly z českého národopisu", z nichž zmiňuje se 
o pracích Tilleho, Tykače, Horáka, Kopáče a Kubína. V dalším věnuje obšír- 
nější pozornost Českému Lidu, Procházkově knize O Betlémech, Skopcově edici 
Pamětí F. J. Vaváka, Zíbrtové Bibliografii české historie^ Zíbrtovým Nápisům 
ze staročeských památníku. Časopisu Českého Musea, Českému Časopisu Hi- 
storickému a j. 

Předsednictvo Ústředního Spolku Českých učitelů ve Slezsku žádá učitele 
a všechny přátele mládeže, aby sbírali vše, co může přispěti k obrazu duševního 
života slezského dítěte, jeho svérázné poesie, pozorovacího nadání a tvořivosti 
(říkanky, hádanky, dětské hry a žerty a pod.). Pořadatelstvo se naděje, že se 
mu podaří sebrati cenný materiál národopisný, dosud namnoze nezaznamenaný, 
i dialektický. Materiál seřazuje Fr. Fridrich, uč. ve Svinově. 

Otakar Grics na Žižkově sestavoval — dle zpráv denních listů pro sebe 
se značným úspěchem finančním — horoskop. A bylo dosti zvědavých a věřících, 
kteří (za poplatek 30 kor.) chtěli zvěděti svůj osud z hvězd, nebo docela (za po- 
platek 100 kor.) chtěli se sami naučiti čísti z hvěd temnou budoucnost. 

Dušan JurkoviČ, vydavatel díla ,, Práce lidu našeho" konal 21. května 
v Hohcích přednášku o lidových stavbách na Moravském Valašsku a uherském 
Slovensku. Přednášku provázel světelnými obrazy (nad 100). 

Po zemích českých se nyní pořádají slovenské večírky, jež jsou i národo- 
pisně zajímavý svým programem. Tak v Brně uspořádán byl večer slovenských 
písní, na němž přednášel o slovenské písni lidové dr. AI. Kolísek a kde ukázky 
slovenských písní přednesli na cymbál si. Ivánkova a zpívali si. Dolejšová 
a p. Němeček. 

Slovenský Obzor uveřejnil v č. 9. — 12. roč I. a i. — 2. roč. II. 
zajímavý článek: „Židovská otázka v U h o r s k u**, jímž poskytuje 
dosti plný obraz o postavení a poměrech uherských Židů. V Uhrách žije téměř 
plná desetina všech Židů celého světa (725.222 ze 7,403.222) a 167% ^e všech 
Židů evropských, jichž je 4,349.739; ze všeho obyvatelstva Uher je Židu 494%; 
v roce 1840 jich bylo pouze 1-89%. Vykazujíť Židé největší populační sílu ze 
všech uherských občanů; kdežto občané ostatních konfesí se rozmnožují v 4.S°/„o 
(ev. reformovaní) až io"/oo (řecko-katoličtí — římsko-katoličtí v 8-5°/oo), Židé 
rozmnožují se v i4-8'7oo- Pokud jde o osídlení, žije poměrně velmi značná část (as 
50%) v městech, tak že na př. v Pešti je jich 23-4%, ve Velkém Varadíně 25*8% 
všech obyvatel. Rovněž v některých městech slovenských mají v obyvatelstvu 
velký podíl (v Nitře 24-2%, v Bardejově 28*1%). Co do vzdělání stojí Židé nad 
ostatním obyvatelstvem Uher a to jak obecným vzdělanostním průměrem, tak 
svojí účastí ve školské inteligenci. Ve stolicích, kde je 32 — 64% analfabetů, je 
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2iclú, neznajíckli Cist a psát, pouze ()*(V'o ^ž 189^,. Na školách středních pak 
bylo ze všeho žactva 33*4"o Židu t. j. plná jedna třetina, ač ze vScho uherského 
obyvatelstva je Židu necelá dvacetina. Ba na vyšších školách obchodních do- 
sahoval poCet židovských žáku až 51 '7%. Xa gymnasiích a rcálkách, jež da 
svrchu uvedené statistiky nepojaty, bylo Židů 20'53% ^ 3^^*53%- Xa vysokých 
školách bylo ^idu: na fakulto právnické 2772**0, medicínské 47-8o"o, zvérolé- 
kařské 60^0 *^ "^ technice 44-23^,). Za to velmi slabé navštévovali školy umě- 
lecké. F*okud jde o zaméstnání inteligence, byli Židé j>omérn6 velmi málo účastni 
ve státních úřadech (4'4^oJ a v úřadech stoliéných (2'2%). Za to mezi advokáty 
je 34% Židu (1538 z 4507) a mezi lékaři bez mála 50^0 (2321 z 4805). Mezi zemé- 
délci jsou Židé téměř výhradné jen majiteli nebo nájemci vétších statků. Z ma- 
jitelů a nájemců více než iock) jiter bylo jich 27(»"o: ^' téch, kdož obdélávaU více 
než 100 jiter 25*5^*0. Konečné i)ři žurnalistice bylo v IVšti 51^0 Židů. Nepovídají 
uvedená suchá čísla mnoho a mnoho o národní jwvaze židovské? 

Ješté není zcela bezpečno, že nedostatek kulturního smyslu a neúcta k pa- 
mátkáiii minulosti nedotknou se pékného dřevěného kostelíka na starém hřbitove 
ve Valašském Mcziiíčí, pro jehož záchranu se vyslovila i ,, Ústřední komise pro 
zachování památek", a již dochází zpráva, ze jsou ohroženy další dvé stavební 
j)amátky valašské. Stará dře^'ěná radnice v Kožnové má býti zbořena. A dosud 
nebyly vyslyšeny hlasy, jež žádají její zachování, a radí: je-li nutné třeba pra 
obecní účely nové budovy, aby stará stavba byla věnována a zachována pro sbírky 
místního musea, jemuž by byla dostatečným i vhořlným přístřeším. Keméně — 
třeba že nejde o jeho sbourání — je ohrožen charakteristický, dřevený kostelík 
v Karlovicích u Rožnova, jehož model se chová v Národopisném Museu v Praze. 
Pěkný dřevený kostelík Karlovický ])Otřebuje nové střechy. A poněvadž je 
dřevo (šindel) poměrně drahé, má býti kostelík pokryt plechem! Což na tom, 
že se tím poruší celý jeho ráz, že se zohyzdí stará, velmi pěkná stavba lidová, 
jen když se ušetří nějaký groš. 

Zemský výbor d o 1 n o r a k o u s k ý rozeslal všem obcím oběžník, 
kterým upozorňuje na potřebu bedlivější ochrany starých ])amátek. Požaduje, 
aby obce pečovaly o stavební památky veřejné (])omníky, studny, městské brány, 
hradby, radnice) i o zachování okolí pro ně přiměřeného. Stejně obezřetně mají 
se obce starati o svůj archiv. !Mimo to jim přísluší, aby působily i na ochranu 
starých památek, nalézajících se v rukách soukromých. Za tím účelem vybíd- 
nuty, aby vydaly vyhlášku, která by upozornila obyvatelstvo na \*ýznam a cenu 
starožitnosti uměkckých a historických. Vyhláška zejména má uvésti obyva- 
telstvu ve známost jména a adresy konservátoru, jimž je kraj přidělen, a při- 
pomenouti mu. že kt)nservatoři vždy přispějí radíju a ])omocí, jde-li o ocenění, 
zachování nebo j)ro(iej do archivu a musela starých památek. Není pochyby, 
že vyhláška ]ioelobná je velmi vhodná a bylo by jen s prospěchem, kdyby o úko- 
lech a způsobu (linnosti konservátoru (a ovšem i jejich adrese) bylo obecenstvo 
co nejčastěji zpravováno a to nejen obecními \yhláškami nýbrž i krajinským 
tiskem . 

I • Fin ň horlivěji a intensivněji než kde jinde pěstuje se lidověda. Pro- 
fesor lidovědy na universitě Helsingforské Kaarle Krohn sdělil nedávno s angl. 
„Folk-Lore" 1908 č. 1. str. 98, že měli zvláštní extensi pro lidovědu, jež se těšila 
z účastenství C)0 účastníku. Prof. Krohn seznamoval ])osluchače se sbíráním 
a zkoumáním lidovědnýt h materiálů, jeho bratr Ihvari Krohn vykládal hudbu. 
Dostali ohromnou sbírku písní, přísloví, hádanek, poznámek o pověrách, které 
sebral ])astor estonský Dr. Jakub líurt. Tisknou se nové varianty Kalevaly z ru- 
ského Karelska, a záhy vyjde i. sv. tohoto díla. \'ydá se záhy také dánský překlad 
Kalevaly s historickým rozborem. 

X\'I. mezinárodní kongres Amerikanistu svolává se na o. — 14. září t. r. 
do Vídně. Programem jeho jsou: a) domorodí kmenové američtí ])odle původu, 
zeměpisného rozdělení, historie, tělesného rázu. jazyka, materiální kultury, kultu, 
mravů a zvyku: h ) památky a starožitnosti americké; c) dějiny objevení a osa- 
zení nového kemtinentu. Přihlášky ]:>řijímá vládní rada Franz líeger ve \'ídní I., 
Burgring 7.. ředitel aniropologicko-( tnografického ofldělcní dvorního musea pří- 
rodovědeckého. 
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Zprávy o museích a společnostech národopisných. 

'^'l:^ (Ze^SpolečnostiNárodopiného Musea Ceskoslovan- 
ského v Praze.) Dnem 16. kvétna bylo otevřeno nové musejní oddělení 
zemědčlské retrospektivy, které bylo uspořádáno za řízení prof. Jakubce. Sou- 
časně byla zahájena v Národopisném Museu výstavka blatských a kozáckých 
krojů a výšivek z bohaté sbírky pí. Anny Jehličkové. Výstavka obsahuje šest 
úplných krojů (na figurínách) a četnou kol lekci vzácných exemplárů blatských 
rouch, pestrých a nádherných plen, umělé, krásné bílé výšivky kozácké a j. Ce- 
lek doplňují pěkné a přesné fotografie krojové. O výstavce té i o oddělení země- 
dělském přinese Věstník samostatné, obšírnější referáty. — Umístěním země- 
dělského odděleni v nove, samostatné budově, kamž byla přenes: na i sbírka modelů 
lidových staveb, uvolnilo se v hlavní budově musejní několik síní. Získaného 
místa užije se jednak na rozšířenou oddělení nábytkového, jemuž dostane 
se nové dlalší síně, jednak pro instalaci drobných výrobků (dřevěných, kovových) 
lidového průmyslu, jež dosud nebylo možno soustavně vystaviti. — Národo- 
pisnému Museu Ceskoslovanskému byla povolena podpora z fondu z tax za tituly 
dvorních dodavatelů v obnosu 10.000 korun. 

Česká Společnost Země vědná čítala v uplynulém roce — dle zprá- 
vy právě došlé — 40Q členů. Příjmů měla 2505*83 kor., nepočítajíc fondu z odkazu 
JUDra Hauschilda (kor. 2097*61) a fondu prof. Šimly (kor. 1295*44). Přednášky 
pořádala v r. 1907 dvě. Společnost vydává svůj Sborník o 10 dvouarchových 
číslech do roka a to za redakce prof. dra J. Metelky a doc. dra J. Daneše. Práce 
Sborníku dosti často tangují pole národopisné. Mimo to vydává Společnost 
Zeměpisný Atlas, v jehož redakci se nově uvázali profesoři dr. šl. z Cintulů, dr. 
Machát a Ot. G. Paroubek. Redakce Rukověti k atlasu ujal se prof. dr. Nikolau. 

Průmyslové museum podkrkonošské v Hořicích 
uspořádalo v květnu výstavku uměleckých tkanin, výšivek a ukázek domáckého 
průmyslu tkalcovského z Podkrkonoší. 

Městské museum v K 1 a t o v e c h. jež vzniklo r. 1882 ze soukromé sbírky 
mlynáře p. Fr. Junga, kterou zakoupilo město za 500 zl., je jedním z největších 
a nejlépe upravených našich venkovských muscíí. Malé byly před dvacetipěti 
léty jeho počátky: r. 1883, kdy bylo otevřeno volné návštěvě obecenstva, vy- 
plňovalo jedinou síň v městské radnici. Ale již po roce bylo třeba roz.šíriti jeho 
místnosti. A tu bylo přestěhováno do budo\y starého gymnasia, kde zaujalo 
tři místnosti (refektář a kapli klášterní s vedlejší síní), k nimž r. 1894 přibralo 
další dvě síně (kůrky kostelní, .sousedící s místnostmi musea). Konečné koncem 
let devadesátých přiděleny museu další tři síně (bývalé učebny gymnasij ní). Rov- 
něž dotace musea byla neveliká: 100 zl. od spořitelny a 100 zl.. později 120 a 
150ZI. od města. Při tom činnost musea byla velmi hojná: sbíraly se předměty, 
podnikaly se vlastní vykopávky, pořádaly se výstavky i cizí výstavy obesílány 
atd. Tím způ.sobem neúnavnou a houževnatou čtvrtstoletou prací bylo upra- 
veno museum, které dnes, v nových svých místnostech zabírá a velmi dobře x-y- 
plňuje 22 prostorných síní. Sbírky musejní rozvrženy jsou v oddělení historické 
s přcdhistorickým, přírodopisným a archivem (9 síní), v oddělení průmyslové 
(7 síní) a národopisné se zemědělským (O síní). Museum snaží .se předem podati 
obraz svého kraje; ale neomezuje se na tento nejvlastnější úkol místních museí, 
nýbrž shromažduje — jak jinak nelze: ovšem neúplně a kuse — i materiál cizo- 
krajný pro názornou poučenou domácího obyvatelstva. Vystaveny jsou musejní 
sbírky velmi pečlivě a doprovázeny přesnými a podrobnými nápisy a na mnoze 
— pro objasněnou — i výkresy. I zde, jako v museu Táborském, je oddíl archeo- 
logický vypraven nejlépe. Museum klatovské je prací dra J. Hostaše, který po 
plných dvacet pět let byl a dosud je jeho obětavým a přičinlivým správcem. 

Městské museum v Něm. Brodě došlo v minulém roce roz- 
šíření svý-ch místností o novou síň. V místnostech dosavadních zůstaly obrazy, 
modely, hospodářské nářadí a pod. Do místnosti nové byl přestěhován archiv, 
knihovna, kancionály, sbírka výšivek, keramika, sklo a výrobky železné, jež 
uloženy v 6 skříních. Pro sbírky bylo získáno mimo kolekci poštovních lístku 
.a pohledů na Něm. Brod 24 předmětu, většinou národopisných; sbírka mincí byla 
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rozmnožena o 2 čísla; archiv, jenž byl novým musejním archivářem p. J. Růžičkou 
doplněn mnohými opisy, o 7 orig. listinných; knihovna mrtvá o is svazků; celkem 
bylo pro museum získáno 61 předmčtú. Příjmy musea byly 678*16 kor., vydání 
287*24 kor. 

Méstská rada v P a c o v 6 zakládá museum místních památek před- 
historických, historických a národopisných, pokud se vztahují k dějinám města 
Pacova a okoli. Organisátorem přípravných prací pro museum je p. PhC. Ferd. 
Pakosta. 

Vnitřní zařízení (nábytek a skříně) umélecko-průmyslového musea v Plzni^ 
jež má býti dodáno úplné do konce letošního roku, bude státi (jen za práce tru- 
hlářské) více než čtvrt milionu korun. 

Městské museum v Táboře získalo roku loňského 5 no\'ý'ch Mní v bu- 
dově spořitelny za roční nájemné 800 kor. Při tom zůstaly museu staré, dosa- 
vadní místnosti v radnici, jež byly upraveny jako síň Husova, síň historická 
a zbrojovna. Zde jsou \ystaveny zejména bohaté a vzácné vykopávky ze Sezi- 
mova Ústí, Kozího Hrádku a j., dále staré tisky, majestáty, mapy, zbraně — 
kde nebylo originál u» aspoň v přesných kopiích — památky novodobého kultu 
Husova atd., tak že zde má Tábor své , .museum husitské.*' Sbírky ostatní byly 
přestěhovány do nových místností, kde síň prvou vyplňují sbírky přírodopisné a 
předhistorické, síň druhou památky církevní, síň třetí památky cechovní a ře- 
meslné; síň čtvrtá věnována je památkám městského a síň pátá památkám sel- 
ského života Tábora, pokud se týČe jeho okolí. Pn tom všechny sbírky omezují 
se pouze na táborský kraj, jehož obraz za to podávají velmi názorně a plné. 
Vystaveny jsou kolekce — v celku v 36 skříních — přímo vzorně. Zejména od- 
dělení archeologické vypraveno je způsobem, který materiál musejní přímo oživuje 
a činí jej nad jiné poučným. Vystavováno je tím způsobem, že k předmětu připojen 
vždy popis, soupis literatury, kde třeba i mapka a fotografie nebo vyobrazeni 
(tak předveden zevní pohled na mohylu, průřez mohyly, pohled na kopání atd.). 
Inventář musejní Čítá 8949 čísel, z nichž v r. 1907 přibylo 523. Návštěva byla 
3579 osob; příjem musea 2749*61 kor., vydání 2389*60 kor. Duchem táborského 
musea je prof. AI. Bernard. 

Slovenské museum umélecko-průmyslové v Hodo- 
níně má býti časem umístěno ve vlastní samostatné budově, která by mimo 
sbírky musejní hostila i občasné výstavy umělecké. Akci o tuto uměleckou bu- 
dovu podporuje Sdružení výtvarných umělců moravských, jehož deputace v čele 
s Jozou Úprkou zakročila o státní subvenci na stavbu. 

Výstavka Moravského Archeologického Klubu v LulČi (v obci. jež 
čítá pouze na 1000 obyvatelstva), pořádaná ve dnech 22. — 25. března, kterou 
Národopisný Věstník již ohlásil, setkala se s velmi pěkným úspěchem. Navštívilo 
ji — pn vstupném 20 hal. — 2500 osob, z nichž 7 se přihlásilo za členy klubu. 
S výstavkou byly spojeny tři přednášky (ferný: O pravěkých dobách Moravy — 
Synek: O pohřbívání v poloze skrčené — Travěnec: O nálezech Lulečských). 

V Děčíně zakládá se místní museum, které bude chovati mimo bohatý 
městský archiv zejména památky, významné pro rozvoj plavby po Labi. Mimo 
to bude shromažďovati všechny materialie pro dějiny města a místních řemesel 
a průmyslů. — Také v České Kamenici zakládá se městské museum, kterému 
obec poskytne bezplatně místnosti. 

V Z a d r u byla v prosinci loňského roku uspořádána prvá výstava lido- 
vého umění dalmatského, kterou téměř výhradně vyplnila bohatá sbírka P. Jo- 
sefa Lukáška, který výstavku provodil přednáškou o starobylé ornamentice dal- 
matského vyšívání. Spolu s výstavou vyskytla se a udržuje snaha o trvalou ná- 
rodopisnou exposicí (museum) v Zadru. 



Vycháxí péčí publikační komise Společnosti Národopisného Musea českoslovanského, nikladem Společnosti NMC 
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Lidové zvyky na venkovských městech 
v létech sedmdesátých. 

Metropole jsou zajisté mista, odkud se národní a lidové zvyky nejdříve 
ztratí; podivujeme se skorém, řekne-li nám starý záznam, neb presvědčí-H 
nás stopa jakás, že ráz, který uvádí na zapadlých vesnicích etnografa v ra- 
dostné a zároveň teskné pohnutí, — i zde ve středu země, v jejím kulturním 
vrchoLcu, kdysi býval domovem. Cím více nabývá mcsto povahy světové, 
tím rychleji prchají z něho osobité projevy národní du^e; a bývá pak dosti 
pracno, přivésti umělou cestou zpět to, co jindy tu tak přirozeně proudilo. 
Zpětná cesta prchající lidovosti vede přes města malá, přes snadno pHstupné 
bohaté vesnice do zapomenutých osad horských, kde pak etnografem ve 
sv]řxh posledních okamžicích bývá šťastně zachycena, — aneb i za méně pří- 
znivých okolností zaschne a zajde. V nás od konce let sedmdesátých minulého 
století stal se šťastnější případ první; nyní, kdy známe Udové zvyky a oby- 
čeje českoslovanské ve velikých obrysech i v detailech toho kterého kraje, 
lze stopovati, kde a jak dlouho se z nich co udrželo a na jakých místech trvají 
dosud — ovšem spontáně, nikoli uměle jsouce vzkříšeny. 

Dokud byla Praha městem poměrně malým, zevšad hradbami sevřeným, 
s komunikací nedostačující, kryl se pod umělým nátěrem němectví duch 
dosti ryzí. K. Světlá ve svých ,, Upomínkách" z let 1830 — 50 vypra\aije, jak 
sourozenci, ovšem na iwdnět baoičky na Příbramsku zrozené, účastná 
byla všech výročních obyčejů. Ač přicházela iniciativa od ženy-venko- 
vanky, přece podávala Praha svými trhy a svým živnostnictvem k vykoná- 
vání obyčejů těch příležitost. 

To, co bylo zvykem v první polovině XIX. věku, udrželo se hodně 
daleko přes významný rok 1S60; pamatuji se ze svého dětství, že v Praze 
trh Mikulášsko-vánoční a Jozefský, tři slavnosti po velikonoční neděli ko- 
nané (Emauzy, Slamník, Fidlovačka) stále byly veliké události, že se 
skoro v každé ulici hrály „jesle", že na konec masopustu chodily maškary 
a ,,Bachus'', šestého ledna ,,th králové," že se o vánocích a o Sylvestru lilo 
olovo, rozlupovaly a rozkrajovaly prorocké ořechy a jablka, že lítalo stříbrné 
a zlaté prasátko atd. Pak pro výtržnosti zakázány maškary, pro ustavičné 
krádeže „tři králové", trhy sváteční při čilejším obchodu staly se skoro zbyteč- 
nými, jesle zatlačeny nadobro lacinými a ochotnickými divadly, pořádajícími 
i dětská představení, — Praha hradeb zbavená, četnými drahami s cizinou 
spojená, chystala se státi velikým městem — a stavši se jim, snaží se horurně 
o svou přeměnu na město světové. Lidový, ,.starosvétskv" ráz bylo zvolna 
jen málo znáti; měšťanstvo a inteligence odkryly sice své češství, nikoli vsak 
svou osobitost, a nižší \rstvy lidu, promíšeně přívalem přistěhovalců \ i-eho 
druhu ztrácely svůj konscrvativismus a stávaly se spíše j^ůdou pro nové, 
převratné myšlenky a ?měiy. 

Když jsem r. 1876 Prahu na dvě desítiletí zaměnila malým měí^lem 
východočeským, seznala jsem brzy že se život v něm liší naprosto od 
života pražského a to nt pouze v ohledu společenském. Ona rázovitost. ,, start )- 
světskost", jejíž takměř již poslední sledy pamatovala jsem z dětských let, 
dýchala ted na mne ze všeh(^ města a okolí. Stavby, rozdělení domu a bytu, 
řeč, zvyklosti za určitých ročních dob i za jednotlivých íásí hdského života, 
vše mělo svůj, očividně ])o dlouhá desítiletí, snad po staletí ustálený způsob. 

Národopisný Včstník III. II 



i4''i Tereza Nováková: 

Když jsem pak po nějaké desitce let poznala i lid na „bývalém litomýšlském 
panství" a dále, vzniklo ve mně přesvědčeni, že to, co děje se v lidu podhor- 
ském, žilo i v městě jeho, a že ani působení koleje piaristské a jejích škol, 
ani vliv panského a jiného úřednictva, nedovedl toho smazati, ba ani zcela 
potlačiti. 

Ov^cm, protireformace |»bélohorská, jejímž nejsilnějším činem bylo 
zde právě zřízeni koleje a latinských škol ,, pobožných otců," potud jevila 
svou moc, že bývalá bašta českobratrská stala se vroucím katolickým městem 
a že většina zvyku připojila se k svátkům a úkonům církve katolické. To bylo 
lze ostatně znamenati i v Praze, kde všecky skorém slavnosti, trhy, jejich 
výrobky a zboží řídí se dle kalendáře katolického a kde prese všechnu práci 
učenců sv. Jan Ne|X)mucký zůstává u lidu patronem pražským. 

Přece však v Litomyšli nesly i ony náboženské obyčeje na sobě pečet 
lidovosti, čili j)od rouchem církevních slavností a dnů památných tajilo se 
mnoho pradávných obyčejů a živlů společně slovanských. 

Litomyšl již mnohými zevními znaky docela přimyká se k svéráznému, 
podhorskému venkovu; řeč, ač trochu pokažená riěmcck\'mi slovy, má nad- 
míru četné výrazy z mluvy na panství; stavení*) i v největší blízkosti ná- 
městí, v ulicích postranních a hojnější ještě měrou na i)ředměstích, shodují 
se průčelím, střechou, její lomenicí a kuklou, nápisy na nich, svými sloupky 
a k íillatými oporami s chalupami a statky i vzdálenějších vesnic.**) 

Lid na Litomyšlsku, ač po r. 1848 nadobro zbaven otrocké odvislosti 
od zámkui od městských úřadů— (náležely ť některé vesnice šlechtě na zámku, 
jiné vrchnosti městské) zůstal s městem v úzkém spojení. Obyvatelé osad 
bližších připoutáni ke kostelu a hřbitovu jako kolaturníci, ze vzdálenosti 
větší dostavoval se selský lid alespoň jednou za týden na sobotní trhy, které 
dlouho dochovaly si svůj někdejší význam přes všecky hospodářské proměny; 
do svobody živností a řemesel byly tu ještě jiné styky, o nichž později se 
zmíníme; úřady žádaly si také časté přítomnosti venkovanů v městě, a školy 
latinské, jejich syny navštěvované byly poutem ještě silnějším. Tak se stá- 
valo, že jednak měšťanstvo splývalo ustavičně s venkovem, jednak že ani 
jediná událost, ať slavnost církevní, at i)rovedcní ustáleného obyčeje bez 
účasti venkovského lidu se ncodbyla; zástupy vždy byly zpestřeny živými bar- 
vami vesnického kroje a jeho zvláštními tvary, a souvislost, ba totožnost 
selských a městských vrstev často se projevovala. 

Všimněme si nejpn'é dnů církví oslavovaných a zachovejme pořad 
jí ustanovený. Slavnost Všech Svatých, která ve velikých městech již i ve 
dnech předchozích přivádí na hřbitovy zástupy návštěvníků, míjela v Lito- 
myšli zcela tiše, jako jiný den zasvěcený; zde oj)ravdu byl svátek ,, Všech 
věrných duší", jehož účastnilo se město t;m způsobem, že den až hluboko do 
hodin odpoledních věnován návštěvě hřbitova a jeho kostelíka. Čeládka ani 
pomocníci živnostenští nepracovali, svátečně oděni procházeli se směrem 
ke hřbitovu, rozsvěcovali svíčičky a sloupk\^ na hrol>ech, ix)jídali ,,b<.)ží kosti*' 
(jakési |Xíčivo složeným hůlkám podobně) a kupovali si perníku a cukrovinek 



♦) Ve své stati ,.Východočosk6 lomcnicc" (zvláštní otisk z Národopisného 
Sborníku 1903) zaznamenala jsem množství nápisu a kreseb s domku litomyšU 
ských. 

j5g" ♦*) V petrské čtvrti ])ražskc jest. neb aspoň do nedávná byla na jednom 
z mlýnů zachována popsaná , .kukla" ci kabrincc, jaké mají horské chaloupky; 
lze dle toho souditi, že za pradávna skrovnť^jší stavení i ])ražská byla jim dosti 
podobna. 
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v boudách po cestě rozestavených. Rozžeháním svétel a zaplacením něko- 
lika krejcarů ,,na modleni" za dušičky, kteroužto částku některý starec 
neb stařena na hřbitově zaznamenávali, památka nebožtiků hlavně uctívána; 
teprve později zavládl velkoměstský způsob ozdobování hrobů věnci a fábory, 
jež však přinášeny z domů, kde na špejchare pečlivě od pohřbu byly uscho- 
vávány. Ozdoba ta se po polednách opět odnesla, aby setrvala v krabicích 
do hřbitovní pouti svatoanenské. Nové květinové ozdoby dávati a je tam 
ponechávati nebylo obyčejem; z jara nasázely se květiny, jež dle roční doby 
vystřídány jinými, ve dny hřbitovních slavností přidány pak ozdoby umělé. 
Dle mínění zcela lidového měly čerstvé květiny velmi malou cenu; jimi ne- 
poctil by nikdo nebožtíka; a tak dávány o pohřbech věnce „dělané", čím umě- 
lejší a nepřirozenější, tím lépe — co ve velikém městě bylo by nevkusem ba 
urážkou, zde stávalo se projevem nákladné pocty. 

Cas adventní označován „roráty" jako jinde; ještě než nastal, slavena 
patronka hudby sv. Cecilie velikým koncertem pěveckého spolku (dědice 
sboru literáckého) , \k> němž následoval tanec. Pestrou a důležitou slavností 
býval ,, Mikuláš", v čemž opětné jeví se původ mabměstských obyčejů. 

LitDmyšlské museum má starobylé vyobrazení průvodu „Mikulášů", 
jak ubíral se ])0 vesnicích panství. Bohatá ta řada maškar ukazuje, že den 
5. a 6. prosince býval pro vesničany tak veselou slavností jako „ostatky" maso- 
pustní. ,, Mikuláše" ohlašovali dva „laufři" v pestrém oděvu rolničkami 
ověšeném; pak táhlo pět neb šest muzikantů, deset husarů, z nichž první 
kaprál, dva turci v turbanech, se širokými kalhotami, zakřivenými šavlemi 
a pistolemi, jejichž ruce, až k loktům nahé, byly začcrněny; je doplňoval 
jeden úplně černý mouřenín. Střed průvodu činil Mikuláš v ornáte, s biskup- 
skou čepicí na hlavě, provázený dvěma anděly a střežený hulánem a dra- 
gounem, oběma na koni; za ním šel sedlák, selka, jejich mladý syn, čtyři 
„hansbuřti" je chránili. Na konec seskupeny maškary, z nichž měly ves- 
nické děti asi největší strach: kominík, smrt, ras, žid a t. zv. klapačka. Průvod 
chodil od stavení k stavení, říkal své r\'mo vačky a vybíral dárky; jest nepo- 
chybno, že za starších dob táhl po městě také a teprve později s mnohými ji- 
nými obyčeji uchýlil se na vesnice, by i v nich zanikl. 

Městu zůstala náhradou rušná nadílka a sprovázející ji hlučný prodej 
dárků. Starší lidé neznali dárků štědrovečerních. ,, Ježíšek" byl pro ně dnem 
velikého postu, návštěvy kostela, hádání do budoucna a štědrosti k dobytku 
a drůbeži (jako jinde v Cechách), dětem nadělovali dárků vždy o sv. Miku- 
láši. Přinášel je bud ustrojený Mikuláš sám. v průvodu anděla a čerta, aneb 
je děti nalézaly z rána za okny v j)unroc}iácli. V předvečer sv. Mikuláše bý- 
valy starobylé podsíně tak natlačeny výklady nižného zboží a boudami 
jako o jarmarcích a krámy tak skvěle osvětleny jako sotva kdy jindy. Různé 
figurky nesoucí se k slavnosti, známe z pražských trlui, prodávány i zde spolu 
s obrovskými pozlacenými metlami. 

Jak již řečeno, byl den Adama a Evy i)ouze dnem postu a přípravy na 
hod Boží vánoční; v ten den jedl se „černý Kuba" (hustě jídlo ze sušených 
hub) a pekly se vánočky, kterým v Litomyšli říkali ,,hímsky" neb ,,pletenice". 
Žertovně přezdíváno úpravně zabalenému a povij anem ovinu těnni nemluv- 
něti, že jest , .pěkná houska**. Jen v rodinách úřednických neb původu riěme- 
ckého vystrojen stromeček. Ted ovšem tento pěkný byť cizí zvyk vnikl nejen 
do českého venkovského měšťanstva, ale leckde i do chudších vrstev lidových. 
Ryba též nebývala za starších dob pokrmem obvyklým; podávala se kromě 
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zminéného ,, černého Kuby** jídla moučná, neb rozličné kaše a ,,nadívajny" 
t. j. kaše j.)ečené, dětem kromě toho uštědřena jablka a ořechy. 

V nedíí lekem malém městečku Prose či na Skutečsku oblíbeným pokrmem 
o Štědrý večer byl taktéž jahelník s houbami; i zde dostávala mládež ovoce 
na podzim ze zahrad uschráněné, dívky lily olovo, z něhož vyčítaly si příští 
osud, nahlížely do studní a naslouchaly za humny štěkotu psů. Hlavní rozkoši 
malých i dospělých bylo však naslouchati pastýřským zpěvům a scénám, 
nesoucím se k narození Páně, které způsobem někdy velmi umělým a krásným 
ve výstupech \ícehlasých přednášeli obyvatelé obecní pastoušky. 

V noci božího narození bylo na vínech silnicích vedoucích k Litomyšli 
velmi živo; vesničané přifařeni přicházeli až na hodinu cesty na „půlnoční** 
a ,, jitřní" a kostel býval do udušení natlačen. Na den sv. Štěpána zaznívala 
u všech dveří známá říkání „Koleda, koleda, Štěpánu*' aneb ,,Já jsem malý 
koledníček, přišel jsem k vám pro troníček" atd.; ale pokud se pamatuji, 
zpívaly jen děti chudé, které chtěly si trochu peněz a potravin ,, vy koledo vat i*', 
kdežto o ,,šmerkustě'*, na pondělí velikonoční koledovala všecka městská 
mládež u rodin známých. V Proseči o sv. Stepané dávali chasníci pouštět 
(žilou) koním, a projížděli se pak na nich; mnoho se v tento den pila kořalka, 
prý aby byli lidé silní. 

Počátkem ledna chodili zpívat „tři králové*, počátkem února pak 
za známých zpěvů popravována ,. Dorota, dcera královská** od ukrutného 
Dioklecána. Teprve někdy začátkem let devadesátých zakázány tyto vý- 
jevy, když ujala se jich představování mládež nepěkné pověsti ze zanedbaných 
částí Litomyšle, a když chlapci strojili se do dívčích šatů a holky opět pře- 
strojovaly se za hochy. My přistěhovalí vždy rádi poslouchali ,,Dorotu**, vzpo- 
mínajíce na Němcové ,, Babičku**, kde ji provozovaly Kudmovic děti. 

V masopustě konány ix) domácnostech zabíjačky, přátelům a známým 
pc.sílalyse výslužky, droba (jaternice a jelítka), drobová polévka, klobásy, 
aneb se zvali na vepřové hody. Konec masopustu slul i zde ,, ostatky** a slaven 
okázale. Již v tučný čtvrtek popřávaly si domácnosti městské hojnější stravy, 
od „neděle ostatkové" až do Popelce čeládka kromě nejnutnějšího nepraco- 
vala, dostávala koblihy, šišky a boží milosti, jichž hospodyně hojně nasma- 
žily a tancovala do rána. (Maškary za mé ])aměti v Litomyšli nechodily, jinde 
na malých městech na př. v Proseči se ostatkový ten zvyk dlouho udržel.) 

Zvláštním protikladem masopust ního veselí v městě byly dlouhé zá- 
stupy černě neb tmavě oděných vesničanů, nejvíce žen, které přicházely do 
kostela na ,,masopustní kázání". Na základě jakési fundace, již Jelínek za- 
znamenal ve své Historii města Litomyšle, konána byla v kostele ,, velkém'*, 
(tťJ proboštském) v poslední masoinistní dny slavná kázání a }X)žehnání, 
jež si ihned získala značné obliby vesničanů. Byla od nábožného zakla- 
datele asi zavedena, aby od přílišné bujnosti odvrátila mysl obyvatelstva 
k \ážnosti života; a ženy, které se k nim zakuklovaly do černých loktuší a 
vlňáku, plnily takto vůli jeho. 

Na den sv. Matěje, dne 24. iinora, zakoledovalo některé dítě svolávajíc 
na ovocné stromoví hojnou ůrudu „hrubek, jablck, slív", ale to bylo jen vý- 
jimkou, za to, sotva že leden minul, jesté za masopustu a po celý půst zpívaly 
děti skorém den co den júcdc dveřmi s ., litem" v nikou. „Líto**, znamení to 
přicházejícího jara, které zaženc ,, Mořenu" či „Smrt", byla malá jedlička neb 
smrček, hojně ozdobený řetězy z ])estrého papíru, růžičkami, koraly a hlavně, 
,.vejdamky", j^rázdnými to skořápkami vaječnými, z nichž bylo vejce dvěma 
malými otvory vyfouknuto. „Májiček", jejž nesou moravské ,,královničky**, 
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máj, kterou vystrojovaly divky na Poličská ku stínání berana o hodech — 
posvícení, jsou zcela totožný s ,, litem** na Litomyšlsku. ,,Líto" znázorňující 
radost, že zima „Mořena**, brzy odpluje, nemá ovšem nic společného s křesťan- 
skými svátky; přes to, jako mnoho jiných obyčejů, připial je lid k určité 
církevní dobé a déti, chodící s ,, litem** zpívají koledy velikonoční neb postní: 
„Když se hory zelenaly, modrým kvítkem obkvítaly** — ,,Velkonoční čas 
nám přišel, že má býti každý vesel'* — a ,.Hody, hody, clo pro vody, o červená 
vejce*' — kterážto říkání jsou známa z Erbenovy sbírky a odjinud. Déti 
umély mnohé varianty všech téchto koled, každé témér zpívalo si jinak. 

S ,, litem** objevovaly se až do Kvétné neděle, velikonoční týden měl již 
zvyky jiné. Neděle ,, smrtelná'* (ona před nedělí květnou) která přímo při- 
píná se na „Mořenu'* čili ,,Smrť, vynášenou ze vsi, kdežto jaro (líto) nese se 
do vsi'*, oslavována v Proseči mládeží zvláštním způsobem — pučálkou. Do 
některého stavení, kde bylo více děvčat, sešli se chasníci i dívky; tyto daly 
smažený hrášek (pučálku) se syrobem, oplatky a vaječniky, hoši přispěli 
kořalkou. Lze se skoro s jistotou domnívati, že schůzka ta bývala kdysi za- 
končením průvodu, který utápěl „Mořenu" a že jediná z celé slavnosti zbyla. 

Na Květnou neděli putovali vesničané do kostela s plnými náručemi 
vrbových, často přes metr dlouhých prutů, u potoků nařezaných, které dá- 
vali posvěcovati. Udělovali z nich městským, neboť pokud se pamatuji, „ko- 
čičky** neprodávaly se alespoň v prvních letech u kostelů, jako se to děje 
v Praze a kdo chtěl je na znamení nastávajících Velikonoc zastrčiti za 
obrázek, musil si je bud sám vyhledati neb na někom vyprositi. ,, Kočičky** 
nebývaly také spleteny neb kvítím promíšeny, nýbrž jen prostě svázány. 
Většinu posvěceného proutí si vesničané nesli ovšem zpět, potřebovali ho 
hojné, jak za krátko povíme. 

Dny od Zeleného čtvrtku do úterka po ,,šmerkustě** bývaly v Litomyšli 
vždy časem velmi rušným; město uplatňovalo se nejen jako církevní střed 
mnohých lidnatých osad, ale i jako sídlo starého gymnasia řádu Otců pobož- 
ných Škol, čili Piaristů. Všecky církevní obřady konány dvojnásob, v kostele 
„velkém** a v ,, klášteře**, jak prostý lid říkal koleji piaristské, a v každém 
jinak. Kdežto onde měšťané neb střelci konali stráž u Božího hrobu a hodno- 
stáři brali se v průvodu při vzkříšení, přeneseny zde všecky mimokněžské 
funkce dle velmi starých zvyků na studenty. Nebyb to nijak projevem zvláště 
vroucího náboženského citu, nýbrž prostě studentské ctižádosti, co vnukalo 
menším hochům touhu klečeti v ministrantském oděvu střídavě po dva dny 
u Božího hrobu, nésti při vzkříšení triangl, paschu, zvonek, vzkříšeného 
Spasitele, lodičky s kadidlem, křiž a svícny a co natkalo oktavány, aby 
v plesovém oděvu se svíčkami v ruce obstupovali v sobotu za vzkříšeni 
oltář. 

Skoláci z obecných škol nahrazovali si tyto funkce velikonoční ,, ho- 
něním Jidáše**; když dozpívány na Velký pátek hodinky, hnal se veliký zástup 
chlapců s klapačkami či hrkačkami v ruce od oltáře ven z kostela a kolem něho, 
působíce rachot vskutku ohlušující. 

Omývání nohou chudým starcům a stařenám na Zelený čtvrtek, k němuž 
byl vždy veliký nával lidu městského i vesnického, konalo se za mé paměti 
jen v kostele ,, velkém**; zda-li kolej piaristská, dokud byla četná, je mívala 
ve svém programu, nevím. V tento den jedly se „Jidáše** medem pomazané, 
nikoli tedy o Velký pátek, jako na př. v Praze. 

V sobotu ,,bilou" na dvoře u kostela ,, velkého**, blíže bývalého hřbi- 
tova pálen byl ,, Jidáš** na potěšení všem dětem a na útěchu selského lidu. 
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Spalovány vlastně zbylé sv. oleje; ale k tomu cíli vyrovnána veliká hranice 
dříví a každý hleděl z ni uchvátiti polínko neb alespoň kousek dřeva, „Ji- 
dáše'*. Dalo se to za velikého hluku a křiku, pobožnosti při tom mnoho ne- 
bylo, připomínalo to spíše ,, pálení čarodějnic**. Výrostci připevňovali veliká 
polena na železné háky neb řetězy a hořící z hranice pak za křiku a hulákání 
vytahovali. Tomuto ohořelému dříví z hranice, na níž spalovány svaté oleje, 
přikládána blahodárná moc; vesničané nesli si je pečUvě domů, jako před 
tím na Květnou neděli kočičky, vyrobili z něho křížky, a o Božím hodě časné 
po obědě ubírali se s nimi na pole a na konci honů vlastních neb najatých 
zapíchli do země dva křížky a mezi ně pruty kočiček, věříce, že tyto svě- 
cené věci uchrání pole od kruix)bití neb jiné pohromy. 

Do kostela přinášeli městští i vesničtí na hod Boží velikonoční i pokrmy 
toho dne obvyklé, aby se jich kněz dotkl, je posvětil. I podáváno ve staro- 
světských domácnostech svěcené kůzle, svěcený bochánek (jak v Litomyšli 
říká s( mazancům), svěcená vejce, a když přicházeli hosté z přízně, miisili, 
aby neurazili, ode všech těch věcí okusiti, třeba že je měli doma také — a to 
nesvěcené. 

Toho dne vařívaly a barvily hospod>Tiě na vesnici několik kop naschrá- 
něných vajec pro čeládku a dcerky svoje; v městě chystaly je maminky 
pro svou mládež. Nastávalť o druhý svátek ,,šmerkusť**) čili šlehačka a tu 
děvčátka musela míti v záloze hodně vajec pro ty. kteří hodlali jim našlehati. 
Každý téměř hoch chodil bud s ozdobnou, z několika proutků spletenou ,, po- 
mlázkou**, jež se také proto ,, pletka'* nazývala aneb ,,fišpankou'* (rákoskou), 
našlehat děvčatům, ,. omlazoval" je a dostal za to nějaké, často krásně vy- 
zdobené vajíčko. I hošíkům sotva rok starým dala chůva do ručky ,,fišpanku** 
a ,, flašku s kořalkou*', aby mamince neb babičce našlehal a ,.šmerkustu** 
obdržel. Hoši si k této své funkci rádi časně přivstali, aby svě oběti ženského 
pohlaví přistihli ještě v posteli neb v nedbalkách a flákání bylo tím vydat- 
nější. Při šlehačccí zpívány koledy již při popisu „lita** naznačené a i některá 
jiná říkadla na př. ,, Koleda, koleda dědku, vem na bábu pletku, vypráskej jí 
kožíšek, ona ti dá voříšek** atd. 

Nekoledovali však výhradně hoši, nýbrž i malé dívky zpívaly ve zná- 
mých rodinách. Všude připraveno kromě vajec dosti cukrovinek, nakráje- 
ného bochánku a děti si pak sdělovaly, u kolika známvch koledovaly, kolik 
vajec a čeho všeho jiného jim šmerkust vynesl. 

Na vesnicích provozovala se šlehačka ještě ve zvýšené míře, dospělí 
hoši chodili v houfech a flákali svobodná děvčata, ženatí muži vypláceli zase 
hospodyně a dostávali místo vajec svítky a hojně pití. V německých osadách 
kolem Litomyšle, i ve Střcnici do německého území zaklínované nesli hoši 
děvčatům ..tomla**, koláč to zvláštního tvaru a dostávali od nich darem 
červená vejce v hedvábném šátku, dále kořalku v malovaných lahvích. — 
V úter\' po svátcích bývala ,, mužská šlchačha**, dívky a ženy šlehaly mužské 
pohlaví, ale nutno vyznati, že tento šmerkust nebyl již tak všeobecný a 
vydatný. 

Svátky velikonoční mívaly u měšťanstva význam větší všech ostatních; 
na ně dlouho se připravovalo, od nich. od ..červených vajec**, od ..provoda'*, 
počítalo čas, k nim pořizoval si každý, kdo jen mohl, nový šat. Nemíti nic 
nového na ..červené svátky** bylo skoro hanbou a procházka ve dny ty po staro- 
bylých podsíních a dlouhém náměstí byla zároveň prohlídkou všech novinek 



♦) Pochází z německého Schmeckostern. 
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oděvními živnostmi vyrobených. Do skrovnější míry opakovalo se to o let- 
nicích, čili zelených svátcích, a marnivé městské panenky dožadovaly se 
na maminkách nových šatů i na Boží Tělo, — ale kdo na červená vejce do ni- 
čeho z brusu nového se neoblékl, byl již chudák, kterého všichni litovali. 

První den po období velkonočním, na který se děti těšily, byl sv. Marek 
pro procesí po polích konané. Jako přežitek patrimoniábií vlády vo- 
děna mládež hlavně po panských polích, aby na ně svými písněmi a modlit- 
bami požehnání nebes svolávala. Mládeži nešlo ani tak o prázdno neb o pro- 
cházku v rozmoklých polích a po bezedných cestách, jako o požitky, které 
si přinášela ve svých mošenkách a košíčcích. Mívala hodně housek, mlsků 
a hlavně v lahvích limonádu (drive nejspíše kořalku) cukrovou a t. zv. pen- 
drekovou vodu, rozpuštěný to tmavohnědý prostředek proti kašli. Processí 
opakovala se pak o křížových dnech— ale tu dětem již sevšedněla. Měšťan- 
stvo, vedle řemesel pravidelně rolnictvím se zabývající, zúčastňovalo se za 
stará velmi horlivé těchto pochůzek po polích a vesničané již časně z rána 
k nim se dostavovali, tak že průvod býval malebný a pestrý. 

Asi do jx)čátku let devadesátých páleny v Litomyšli na výšině „u sv. 
Prokopa" vždy v předvečer i. máje, o sv. Filipu a Jakubu „čarodějnice*' 
způsobem velmi hlučným. Když organisované dělnictvo počalo si žádati oslavy 
I máje a úřady obávaly se nepokojů, byly ,, čarodějnice'' od hejtmanství 
zakázány. Dříve v poslední večer dubnový od 6. hodiny putovaly zástupy 
přes „Moštění" k výšině poskytující rozsáhlou vyhlídku na celou okolni 
krajinu. Hranici ze smolných dřev, sudů pořádali a do smoly namočená ko- 
šťata do vzduchu metali učednici, tovaryši, synkové malorolníků, ale v di- 
váctvu byly zastoupeny všecky stavy a nejvíce se vždy nahrnulo studentstva. 
S jásotem uvítána každá ., čarodějnice'* (hořící košte) , která jen poněkud do 
výše vyletěla, se zatočila a jiskry kolem sebe metala; mládež hnala se za ní, 
pátrala, kam do polí zapadla, znova ji u hranice zapalovala, nedbajíc, zda-li 
kde osení pošlape. Sledovány i ohně na okolních výšinách a hádáno, v které 
osadě to čarodějnice jsou upalovány. Veselý rej, zahalený kouřem a proni- 
kavým čmoudem trval někdy do noci, teprve k jedenácté nastala u sochy 
sv. Proko])a tma a klid. 

V Proseči v létech šedesátých a sedmdesátých ještě stavěny ,,máje'* 
za spolupůsobení vší dospělejší mládeže za mládence a družičky přistrojené, 
na koních se projíždějící; později rovněž slavnostně ,, stínán beran" (jako na 
Poličsku). Zvyky ty dávno přestaly. 

Svátky svatodušní jevily se jx) městě hlavně zelenou svou dekoraci; 
před vchody domů postaveny světlé břízky, kolem oken a dveří nastrkány 
ratolístky březové, bukové a lipově dle toho, jak byly háje již rozvity. Při- 
padly-li svatodušní svátky velice časně a spolu do doby zimavé, stěžovalo 
si obyvatelstvo, že jakoby to letnice nebyly, že není nikde ,,májů". Podobně, 
ale mnohem okázaleji výzdobo válo se město na Boží Tělo. Tu nakupeny 
,,máje" i kolem oltářů na náměstí zbudovaných; vesničané se jich po obřadech 
zmocňovali, hledíce urvati větve co největší, doma pak zastrkovali je do pole, 
osetého Inem a byli přesvědčeni, že kdo uchvátil a zastrkal větvičky jen malé, 
bude míti i krátký len. (V Proseči zase věřili, že vysokého lnu docílí vyskako- 
váním o muzice „ostatkové", které súčastnil se v městečku každý.) 

Boží Tělo bývalo po přednosti svátkem dívek, školaček i poněkud povy- 
rostlých; již den před ním nosily si z ,,Líbánek'* neb Osickčho údolí plné 
koše a náruče kvítí, hlavně mateřídoušky a vyprošovaly si v známých za- 
hradách sedmikrásy a jiné plné květiny. Výhradně z mateřídoušky víjeny 
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věnečky určené k Božímu Télu, jež si každá družička navlékla na pentli 
a na loket a jež pak, jsouce „dotýkány" zavěšeny vedle kočiček za obrázky 
neb zrcadlo. Do věnečků zasazeno jako ozdoba několik sedmikrásek neb po- 
dobných květinek; ostatním kvítím, rozstřepeným na lístečky, plněny otevřené 
košíčky a družičky sypaly je před průvodem. Místo z mateřídoušky hotovily 
se ve vesnicích blíže Poličky věnečk}' ,,božítělové" ze zindavky neb břindavky, 
v tu dobu hojně na lukách a mezích rostoucí. Boží Tělo bylo také spíše oká- 
zalou než zbožnou slavností; malé i veliké družičky předstihovaly se ozdob- 
nosti svých bílých šátečku, zlatých křížku a jiných stkvostů, cechy a ozbro- 
jené sbory i jiné spolky vytáhly ve vši slávě s prapory a korouhvemi, malé 
děti lekaly se střelby a jen vesnické babičky v pestrých šátcích a červených 
punčochách nábožně zpívaly a se klaněly. 

Po letnicích bývalo zvykem konati časté vycházky k sv. Trojici do 
údolí Osického a popíjeti ze studánky jejím jménem posvěcené, které připi- 
sována uzdravující moc, v polovici června nastaly pouti do proslulého 
kdysi Nedošínského háje, kde sv. ^Vntonínu zasvěcena kaplička a pod ní vý- 
borný pramen. 

Pouť (po Litomyšlsku |^)out mase.) spadala se slavností hřbitovní sv. Anny 
a byla jakési hořkosladké příchuti; posvícení místo na Pozdvižení sv. Kříže 
slaveno dle určité staré tradice vždy na Jméno P. Marie (9. — 15.) září. Zde 
opět ukázala se tě-ná souvislost města s vesnicemi. Na vsi pramálo zábav 
a požitků přerušuje těžkou práci zemědělskou, posv.cení jest tam dobou 
radostně očekávanou, trvá s přípravou plné čtyři dny a ještě v oktávu sla- 
vívá se ,, mladé posvícení'*. V Litomyšli, jakoby ani nebyli uvykli požitkům 
oduševnělejším a hojným, užívali posvíceni rovněž důkladně jako vesničané 
a rovněž horlivě k němu zvali hosty z příbuzenstva a přátel jako vesničané 
,,posvícenáře**. Čeládka a pomocníci živnostenští nepracovali 2 — 3 dny, 
všude ozývala se taneční hudba, v jx)ndělí posvícenské chodilo měšťanstvo 
do rozličných zahradních hospod na pěknou hodinku, a ještě v úterý se po- 
svícenské veselí leckde projevovalo. V Proseěi býval teprve v úterv* slavný 
,, věneček honorace", ve vesnicích za stará končilo posvícení neb hody až 
ve čtvrtek, kdy se pozvaní ..posvícenári** vraceli domů, aby v neděli přišli 
na novo. V Litomyšli ostatně na tom nebylo dosti; zde zúčastňovali se všech 
posvícení v blízkých vesnicích (Osiku. NěmCicích, Nedošíně. Pazuše atd.), 
tak že se posvicenská sésona protáhla až do listopadu. Všude pojídaly se 
koláče, netynky (hnětynky), tancovalo se. 

Koncem září neb jwčátkem října vezl se po Litomyšli „krá^^ Sbor 
svobodných střelců do terče oslavoval velikým průvodem svého vítěze; 
z předu jeli na koních vždy pestře kostýmovaní heroldi, kteří provozovali 
s diváctvem rozličné šprýmy, někdy byla dvojice i o několik alegorických 
postav neb šašků rozmnožena. V pěkných kočárech vezli se pak svobodní střelci, 
jsouce ozdobeni hojnými papírovými řády, v prvním voze král. s ním a za 
ním ti, kteří byli co do úspěchu střelby nejblíže. Za veselého vyhrávání hudby 
obejel průvod celé město, aby zastavil pak u obydlí ,. krále", kde vystrojena 
hostina. Na „krále" se v minulých časech těšila nejen mládež; dlouho před 
příjezdem jeho bývalo náměstí přep)lněno diváctvem. 

Jarmarky má Litomyšl čtyři, v lednu, květnu, srpnu a listopadu; a 
třeba že již v létech líčených bylo lze každého dne v krámech vše koupiti, 
co na jarmarcích vyloženo, a třeba že proslulé sobotní trhy zásobují město 
i venkov čerstvými jx)travinami a řemeslnými výrobky, přece těmto výročním 
trhům přikládána taková váha jako snad v osmnáctém věku! 
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V den před „jarmarkem'* jest „trh**, t. j. trh dobytčí, kdy náměstí, 
hora Olivetská i mnohá postranní ulice proměněny takměr ve zvěřinec co do 
zvuků i co do čistoty. Směšné jest zvláště množství koz, které od vesničanů 
jest sem přiváděno čili lépe přivláčeno. ,,Trh" končí v hodinách poledních, 
,, jarmark" pak druhého dne po poledni teprve začíná a trvává do tmy. Ho- 
diny dopolední věnovány budování stánků, bud a výkladů; avšak svratečtí 
hrnčíři, svTatouští klempíři a hračkáři z Krouny přijíždívali již nékohk dní 
před jarmarkem a rozložili se na hoře Olivetské neb na ,,Špitálku" se svým 
zbožím. 

Jako „Dušičky", ,. ostatky", a posvícení i jarmark byl dnem prázdna 
a zábavy pro čeládku, pokud se to z obchodních ohledů dalo provésti. Každému 
čeledínu, pomocníku i služebné, i když nebylo možno propustiti je na celé 
odpolední , |X3volena hodinka, aby se mohli mezi boudy podívati a dle libosti 
něco si koupiti; každý dostal od hospodyně ,, jarmarku", buď peníze, neb ně- 
jaký potřebný dárek, děti opět hojně krejcarů na mlsky. Odrostlejší mládež 
i ze vzdělanějších stavů procházela se mezi stánky v tlačenici sebe větší, ku- 
povala si navzájem cukroví a perníková srdce i děťátka, obrázky, laciné šperky 
— jako důkazy lásky. I muziky bývaly v skrovnějších hospodách, a řezníci 
připravovali se dlouho pro jarmarečníky polévkami a „drobem". 

Jarmarky litomyšlské usjx)řádány dle velmi přísných pravidel, právě 
jakí) sobotní trhy, o nichž vždy na určitých místech podsíní a rynku prodá- 
vány určité plodiny, potraviny a řemeslné výrobky. Tak na př. na tak zv. 
první podsíni v sobotu i o jarmárce prodáváno vždy plátno, polovičník, 
pytlovina; pro vozy s obilím, brambory, určena dolní a prostřední část náměstí, 
horní stanovena drůbeži, o jarmárce všecku střední prostoru rynku zabíraly 
boudy a stánky. Také ševci, řemenáři, kloboučnici, krejčové, nožíři, proda- 
vači vápna měli svoje stále misto. o jarmarcích přibyla jim ještě t. zv, 
máselná podsíň, kde stály jindy selky s koši naplněnými vejci, tvarohem, 
máslem, neboť o jarmarcích neprodávaly se žádné hospodářské výrobky kromě 
ovoce a zeleniny. 

Výrobky ze dřeva prodávaly se na „Spitálku", obrazy a písničky 
v Umrlčí uličce, o Svrateckých již pověděno, že zaujali vždy horu Olivetskou 
čili Židovský kopec. V tyto dny přicházely do města obrovské zástupy 
vesnického lidu jako kupci a kromě malovýrobců již jmenovaných i větší 
obchodníci z okolních mést (Svitav, Lanškrouna, tJstí t». O.) Vesničané opou- 
štěli jannark před soumrakem; plny jich byly silnice a stezníky, ani nesli bud 
koňské postroje, hospodářské náčiní železné, boty, nový klobouk, aneb hrnce, 
cedníky, mísy a pernice. štůčky plátna, harchetu, kanafasu. (^izímu člověku 
zdálo se skoro směšno, že právě na jediný den nastřádali si tolik koupí, které 
i jindy mohli vyříditi; městské hospodyni však to připadalo velmi vhodným, 
vždyť i ona sama, ač měla obchod snad vedle, čekala na jarmark, aby na- 
koupila u Svitavských barchetu neb polovičníku. a byla pevně přesvědčena, 
že koupí lépe a laciněji. 

Jarmarky v malé Proseči shledala jsem asi téhož rázu, ale rozměrů da- 
leko menších; přesného rozdělení místa zde však nebylo, krámky a stánky 
různého druhu pomíchány tu dosti pestře. 

I za událostí rodinných, zcela intimních, dodržován někdy způsobem 
velmi nápadným lidový ráz. Křesty konány po vesnickém zvyku velmi brzy 
a vždy v kostele, nej raději v neděli. Doma vystrojena hostina a táž v menší 
míře byla po úvodu, hlavně na prospěch báby. K úvodu do kostela voděna 
matka co nejdříve, byloť v domácnostech nepohodlno hlídati nedělku, nad 
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niž před vykonaným úvodem měly zlé síly velikou moc, a která kdyby byla 
na pole vyšla i bouřku byla s to přivolati. Jakmile však za svíčkou oltáí 
obešla, byla bezj)ečna, i když šestincdélí dosud neminulo. Bába, zvláště starší 
a zkušená, těšila se i v měšťanstvu značné vážnosti a ix)žívala na rozdíl od 
vesnic právo přicházeti do rodin (zámožnějších) do šesti neděl, kdy, i když 
novorozeně nekoupala, byla denně častována. Návštěvy u matky ,,do kouta" 
konaly se velmi obřadně, sousedky a paničky vždy se k nim vystrojily a ne- 
opomenuly něco ,,do kouta" poslati, dorty, víno, cukrovinky, nákypy, ho- 
loubě, kompoty a p. místo slepice s ,,lukšema" (nudlemi) a kobhh na vesnicích 
obvyklých. Za návštěvy ty se pak po šesti nedělích rovněž obřadně děko- 
valo. Zemřela-li žena při narození dítěte, nesly ji nikoli nosiči, nýbrž ženy 
samy ke hrobu. 

S dítkem, jež mělo dostati kozu, t. j. býti odstaveno, provozovaly se 
rozličné ,,č5ry", položily se před ně různé předměty, peníze, chléb, skvost, 
nástroj, a předpovídala se jeho budoucnost dle toho, po čem dítě sáhlo. Jako 
náhradu za své odstrčení obdarováno dítko nějakým šperkem (korálky, křížkf m, 
penízkem a p.); byla-li mu kojnou jiná osoba než matka, podarována při- 
měřeně i tato. Také chůvě, která u dítěte nalezla první zoubek, dostalo se 
vžily slušného dárku. 

Svatby v Litomyšli neli.-ily se zvláště v měšťanstvu mnoho od svateb 
vesnických. I zde pečeny koláče a v neděli před svatbou roznášeny jménem 
nevěsty přátelům i známým, z\láště těm, kteří na svatbu nebyli pozváni. 
Nastávající manželka takto ohlašovala změnu svého stavu, neboť tištěná 
oznámení teprve později vešla v obyčej a v některých rodinách vůbec se ne- 
ujídá. Svatba (po litomyi^lsku ..svatby") konána z pravidla v úterý dopo- 
ledne a připojena k ní slavná mše sv. Před oddavkami se účastníci velmi 
okázale sváželi a po nich opět celý průvod objížděl na kočárech město obloukem 
jxjkad možno největším, jako zase na vesnici jelo se daleko do farní osady. 
Ole starých zvyků ještě stále kladeny droužkou věnečky na hlavy snoubenců, 
mládenci ozdobeni bílými tábory, proutky myrtovými. dříve rozmarinovými 
ostatní hostě ales|X)ii myrtovou větvičkou. 1 v kočáry zatknuty kytice a 
koním zapleteny fábory do hřiv. Ještě před málo léty ve vvchodočeských mě- 
stečkách zatahovali výrostci neb zedníci na stavbě pracující svatbu, jejimž 
účastníkům bylo se vyplatiti; zajisté, že zvyk ten b\^'al dříve všeobecný. 

Svými bílými fábory, svou zelenou výzdobou, pruty a věnci podonal 
se jx)hřeb mladé dívky neb jinocha velmi ,, svatbám" a rozšafné sousedky 
připomínaly nešťastné matce dut kli vě. že dává svoji dceru Bohu, že slaví tedy 
vlastně svatbu a dle toho že musí se i zachovati. Mrtvé dívce neb chlapci 
dáván pod hlavu skvostný [polštář z bílého atlasu a druhý pořizován pro 
,, bílou" družičku, která nesla na něm za rakví myrtový věneček. Na temeno 
mladého nebožtíka vtištěna menší neb větší myrtová korunka a dívka nad to 
oblečena do bílého Šatu obyčejně velmi nákladného a zahalena od hlavy k patě 
do bohatého bílého závoje. Bílé stuhy a myrtové věnečky měly na rukávech 
mládenci, kteří doprovázeli bílou, také v závoj zahalenou družičku, nesU roz- 
žaté svíce neb samu rakev, bílé stuhy vlály s kříže a se všeho věnovaného kvítí 
a často i sám hrob byl bílou látkou vyložen. Jen druhá družička, která v ruce 
držela symbol zničeného života, zlomenou svíčku, oolečena čerpě a černým 
zahalena závojem. Když po obřadech spuštěna rakev do hrobu, odepiali 
mládenci své stuhy s věnečky a hodili je za ní do hrobu, tak učinily i dru- 
žičky s polštářem, konmkou myrtovou a zlomenou svíčkou, ostatní pak účast- 
níci zasypali rakev drobným kvítím. Tato směs obřadné radosti, kterou na- 
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značovala bila barva, roucha svatební, myrtovi, hojnost kvítí a světel, a tra- 
gického smutku nad utraceným životem, který byl na dně vší té okázalosti, 
budila dojem nevyslovitelný a nezapomenutelný každému, kdo byl pohřbu 
takového svědkem. 

Pro truchlivé ty průvody byl v Litomyšli jakýsi ustálený řád o velmi 
přesných pravidlech, nenapsaných sice, ale všem dobře známých. Proto vzbu- 
zovaly pohřby litomyšlské podiv všeí^h příchozích svým pořádkem přímo 
vzorným. Rakev vystavována v posledních hodinách před výkropem v prů- 
jezde domu, kdenebožtík bydlel; nikdy, i když bylo obydlí sebe rozsáhlejší, 
nepřišlo kněžstvo a zpěváci do bytu. Tyto katafalky v průjezdech a pod 
schody zdály se mi velmi absurdnými, i tázala jsem se samých duchovních, 
proč se tak děje, proč nekoná se výkrop (jako v Praze dříve bývalo), v bytech? 
Nedovedli mi to vysvětliti, jen pravili, že bývalo tak od jakživa a že — snad! — 
na překážku byly velmi úzké a křivolaké schody, v starýxh domech obvyklé. 

Někdy, zvláště do let osmdesátých, vystaven v ,,síni" městského domu 
i nebožtík z vesnice; a to zvláštním právem. Každý měšťanský diim v Lito- 
myšli směl podle jistého privilegia velmi starého vařiti nikoli jako jinde pivo 
nýbrž páliti kořalku; i byla všude v přizemí, obyčejně na zad místnost s kotlem, 
kde se kořalka pálila či vařila, a každý měšťan měl ve vesnicích okolních 
své odběratele, kteří o scnoseči, žních, Otavách, o posvícení neb svátcích 
církevních, kdy jest na vsi kořalky třeba, od něho ji kupovali. Svazek přá- 
telský mezi měšťany a jejich rolnickými odběrateH byl tak úzký, že zemřel-U 
na vesnici věrný odběratel kořalky, byla síň domu propůjčena k vystavení 
rakve jeho. Vesničane již s určitostí věděli, do které ,,síně'* v městě rakev do- 
vezou, aby ]X)prvé vykropena byla. Po roce 1848, kdy nastala svoboda živ- 
nosti a kořalku směl vyráběti v Litomyšli i neměšťan, proměněny ,, pálenky*' 
většinou v prádelny a zůstaly na památku pouze jméno, neboť služky vždy 
praly jen v ,, pálence^", což cizinci bylo naprosto nesrozumitelno. Ale měšťané 
známým vesnickým rodinám propůjčovali na dále své ,,síně'* k vystavování 
rakve, i když jim již kořalku neprodávali. Později měnili se majetníci velmi 
rychle, známosti staré utuchly a vesničtí mrtví přiváženi bud k některé z ma- 
lých kaplí naol)vodu města neb ke kříži pod ., velký kostel**, kamž se pak kněz 
dostavil a odkud se průvod dále na hřbitov ubíral. 

Jakmile zazněl s kostela umíráček neb hrany, hádali městští, kdo asi 
umřel; zvoniliť j)rý chudému drobně a krátce ,,Nic neměl, nic neměl!** boha- 
tému pak hluboce a slavně ,,Hory, doly, měl, hory, doly, měl!** V Proseči 
zatrhování zvonů vykládali pro bohatého „Pole, role. dům", pro chudého 
„Hadry, cáry." 

Než býval však nebožtík ze svého bytu do ,,síně** odnesen, udělali no- 
siči na |)rahu s rakvi kříž. což mívalo ča,sto za následek, že se mrtvola pohnula, 
neb že alespoň víko se posimulo; vůbec jevila se snaha, aby vše dalo se co 
nejsložitěji, nejzdlouhavěji, co nejvíce proti všem moderním hygienickým 
pravidlům, - na počest zemřelých i poziislalých. Také účastníci ubírali sek vý- 
kropu ve svých nejlepších oblecích, zvláště měšťanky ukazovaly se tu v nád- 
heře svých liedvál)nýcli šatů, těžkých prevěskú, nejnovějších klobouku a 
zlatých klenotu. Kdežto ve velkoměstské společnosti jest pestrý šat i při 
cizím ix)hilni doi)rvm mravem téměř zakázán, kdežto vesničanky zakukluji 
se do černých neb hnědých Inktušek a vlúáků, vypadal v Litomyšli pohřeb 
právě okázalosti ženského s\ěta jako slavnostní korso. 

Starosti každého bylo zamluviti si bud již ])ředem neb alespoň za vý- 
kropu někoho do páru, neboť po vykonaných obřadech seřadili se přítomní 
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do velmi pravidelného průvodu. Za křižem, ministranty neseným, šly nejprve 
cechy, spolky a p.; korporace, k niž zemřelý sám neb dle příbuzenstva náležel, 
zapůjčila též příkrov na rakev. Před rakví ubíralo se kněžstvo, byl-li pohřeb 
nejslavnější „na tři kopy*', nesena ,,umbclla", jakási báň z černého aksamitu, 
původně deštník pro knr^ze. Rakev vždy nesena, vůz pohřební zaveden teprve 
později a náležel k výjimkám. Za rakví kráčeli nejbližší příbuzní, pak dle toho, 
nesena-li žena neb muž, nejdříve muži a pak ženy neb naopak. Cím lišil se 
a vynikal průvod svobodných neb žen v šestinedělí zemřelých, již bylo pově- 
děno. Hudba provázela obyčejně mladé a svobodné aneb ty, kteří náleželi 
ke sborům hudbu si vydržujícím. Jako úzká stuha vinuly se za ustavičného 
zvonění hran pohřby po táhlém rynku a kolem ,, Skalky**; jakmile objevoval 
se v řadách nepořádek, jakmile nekráčeli všichni v párech, ihned bezpečně 
tvrzeno, že jest to pohřeb z vesnice a říkáno o fimusnících, že „jdou jako 
stádo'*. (Naše pražské pohřby, kde účastník vystřídá po cestě sta sousedů, 
jsou vesměs toho druhu.) 

Na hřbitově uložen Dyl mrtvý nejprve v kostele hřbitovním, kde jk)- 
druhé vykropen, třetí velmi dlouhý obřad konán u hrobu; odtud vrátili se i'ičast- 
níci opět do kostela a zde zpívána stará píseň „Odpočiňte v pokoji, věrné 
dušičky, království nebeského dědičky atd." 

Ale i když dozpíváno, svíce shášcny a věnce odneseny, nebyl pohřbu 
konec; rjdina i přátelé vrátili se k hrobu dosud nezasypanému a tutéž pout 
vykonali nazejtří po rekviích. 

Starý hřbitov litomyšlský, do konce let osmdesátých málo rozsáhlý, 
měl přes to svůj zvláštní prostor j/rc samo vrahy, oddělený malým valem 
od hrobů ostatních, zarostlý nízkými keříky, ko[)řivami a jiným býlím. Hroby 
nešťastníků, kteří nechtěli dobrovolně snášeti tíhy života, vyloučeny ja- 
koby ze všeobecnosti; ale rovy jejich všecky ozaaČeny tabulkami se jmény a 
daty a provázeny verši vždycky dojemnými a často otřásaiícími. Ještě v rocích 
1876 — -79 zůstávaly tu některé nápisy, jež odhalovaly nejhlubší bídu a strast 
lidského bytí. Pak kříže i tabulky, strouchnivělé a rzí sežrané, odklizeny, 
hroby se zemí srovnány, konečně i val odstraněn a na hřbitově se všech stran 
rozšířeném jen tabulka v zed zasazená, již věnovali nešťastnému studentu 
život odvrhšímu kollegové, dává tušiti, kde ponurý onen oddíl kdysi začínal. 
Až vybourají zed, i tato stopa zmizí. 

A tak bude za krátko i se v^emi* lidovými zvyky v městě ponenáhlu se 
tratícími; a snad některé pokolení příští neshledá se s nimi již ani v nejzapad- 
lejších dědinách, kam dnes utekly se tyto přežitkvsvéráznějšíchdob, — azbude 
po nich stopa jen v zápiskách i>amětníků. Tereza Nováková, 

LITERATURA. 

lip Ol'. T. Ji. <řjO|)HHCKÍň: C.iaBHHCKOe IiaeMfl. CTaTHCTHKO-OXIIO- 

rpařH^ecKift oósopt coBpeMBHHaro c.iauuHCTua. C-l iipnjioacoHieM-B AByx'L 
aTHorpa-ni^iecKHx-L KapTT.. KieB-t 1907. S:r. 10 + 193. fena r. 2*50.*) 

Mezi soudobými slavisty je málo takových, jichž zájem k Slovanstvu 
se nesoustřeďuje jen na jednu nebo dvě národnosti, na jednotlivé epochy, 
činitele a památky. Kromě toho mezi odbornými učenci jen málokteří obra- 

♦) Pro důležitost t?to knihy přinášíme ještě 2. referát, rozbor veUce podrobný. 
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cejí zřetel svůj k Slovanstvu živému. Dávné, mrtvé památky, starý jazyk — 
tomu u nás více se učí na universitách a ještě více se pěstuje mimo školu. 
Kijevský professor T. D. Florinskij jest tu vzácnou výjimkou jako populari- 
sátor slovanských věd, osvědčený již všeobecně pracovník na tomto poli, 
jenž ve svém universitním povolání spatřuje ne úkol přísného specialisty nežli 
předmět živý. Tomu nasvědčovaly stati a rozpravy T. Florinského, jeho 
„.Iokuíh po cjaufliicKOMy H3LiK03HaHÍi(» ' a zvláště — nedávno vyšlá kniha 
.,CjaB«HCKoe iJjieMfl". Cílem spisovatelovýin bylo obsáhnouti Slovanstvo v celé 
jeho moci a síle, podati co možná nejvíce dokladu a číslic o každém jednotlivém 
národě, vyložiti všechen tento materiál jasně, stručně a živě. 

Již dávno pociťoval se nedostatek podobné knihy, proto tím spíše nyní 
zaujme přední místo v chudé ruské literatuře o Slovanstvu; jí může se vy- 
chovati nejen mladé pokolení, ale i pokolení starších, odchovaných cizími 
naukami o slovanském světě. Jen u takové knihy, stvoiivší svého druhu 
svátek v jedinečné téměř a málo populární látce čtenářům slavistiky, můžeme 
klásti vážné požadavky, aspoň pokud se týče přesnosti. V tom ohledu ne- 
uspokojují namnoze oddíly kniliy této. Z jednotlivých kritických poznámek 
omezíme se jen na některé, vztahující se k všeobecné stránce knihy. Tak hned 
na prvém řádku první stránky nalézáme velice hrubý omyl. Spisovatel tu 
praví: „cjiauHiie (vhodnější je starý název ,, Slovené") iiap;iAy ei. nH;itftuaMH, 
repManuaMii 11 poMauuaMii" atd. Patrně američtí „hiuIíííum" (indiáni) zde po- 
míseni s ..iiiiAycaMii" (Indy) indoevropské větvi lidstva. Je-li to lapsus me- 
moriae, je jistě pro dobrou knihu naprosto nepřístupný. Známá spisovatelka 
pro mládež E. N. Vodovozova změnila se ve spisovatele (Vodovozov, 
str. 22) a vynechána její kniha ,,4exii, iio.i;ikh, pyMwiiti'*, 3. vyd. Petro- 
hrad, 1905 (připomenuta je zde pouze knížka téže série ,,E()jirapLi, cepGti, 
MepnoronuLi." a rovněž i její ,,ýKH3ni> eiipoiiericKiixi napojoBi," ve třech dí- 
lech). Vůbec bibliografie na str. 16 — 24 mohla býti poněkud úplnější a ne tak 
náhodná. Kromě toho při citování zaniklých časopisů neudávána přesně 
léta jejich existence, na př. možno se domnívati, že vychází dosud „Věst- 
ník Slavjanstva" (citováno zde ,,od 1888 r." str. 22), ,,Slavjanský Věk*' (,,od 
r. 1901", str. 23) a pod. Při citování ..Srovnávací grammatiky" Miklosichovy 
v německém vydání (str. 22) mohla ^ býti učiněna zmínka i o ruském pře- 
klade této knihy, zvláště když mnohem starší překlad ,, SI >vanských Siaro- 
žitností" Šafaříkových citován je tu prof. Florinským zcela přesně a uvedeno 
dokonce i jméno překladatelovo (str. 18). 

Mnoho chyb je v zeměpisném a národopisném názvosloví a rovněž 
tak ve všeobecném třídění v oddílu ,,1'octAii pyccKaro na})OAa 11 iihoi)oauli na 
TeppiiTopiiipyeci aro napojaii pyccicaro rocyAapcTija'* (str. 29 — 36) Místo „Bél- 
cevský" Újezd mělo by býti ,,bělecký" (od m. Bolce), jak Újezd tento nazývá 
se v obyčejné mluve i ve \'ědeckc literatuře. Rumunům spisovatel přiděluje 
pouze čtyři Újezdy Bessarabie, vynechav z neznámých příčin benderský, 
izmailský, chotinský a j. Kdyby si byl spisovatel povšiml národního seznamu 
z r. 1891 (pod red. Trojinského), uvedené od něho zprávy na str. 32 a násl. 
byly by mnohem úplnější a přesnější. „Jaroušky" Újezd, patrně omylem 
místo ,,iaranský*'. Všichni Finnové, bydlící v poříčí řeky- Volhy a Kamy 
připočteni ke křesťanům, ačkoli dosud jsou mezi nimi pohané. Kromě toho 
mělo býti poukázáno na to, že Pemijakově mluví nářečím jazyka zyTJanskěho, 
následkem čehož je nelze spojovati s Votjaky a Zyrjany^ (rubrika v). Místo 
,,tovči'* má býti ,,tavči**. Termín ,,bělye Kalmyki" (str. 33) je příliš ne- 
přesný (naz. je ruskými kozáky, ne ^longoly). Totéž ty'ká se hned následu- 
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jicích dvou termínů ,,teleuty i telcngety", prvé je ruský název, druhé — 
tak nazývá se sama tato skupina; přirozené je to jedna a tatáž skupina a ne 
různá, jak se domnívá spisovatel. Místo ,,aAep6eii4tieaKCKÍe" má býti ,.a^eji- 
ÓefiiicaHCKÍe'*, místo ,,3aKOTajibc»;oMb" — ,,3aKaTajbCK0M'L**. Meščerjakové 
nejsou Turci, jak se domnívá T. Florinský, ale potatarštené finské plémě 
(m i š a r). Ještě méně vhodné je uvedení sem t e p t j a r ů. kteří jsou po- 
tatarštěným plemenem, míšenci Ceremisů, Mordvy a Votjaků, přestěhova- 
lými do baškirských krajů a zapsanými do panské knihy ,,l)efter". Snadněji 
ovšem přihodí se tisková chyba jako opo'ioni»i místo opouoiiw (str. 34). 

Přihlédneme ještě ke kap. III., kde se mluví o Bulharech. Místo ,,y Kyp- 
KiiJiiiccLi, 110 (liurapcKii .lo;jen'i>* (str. 59) musí býti „y KpbilhJK.iecii (od 
,,i»pi.'iKT) cKKJiecn", t. j. .,40 chrámů"), no OoirapcKii .'Io3eH'i.rpaA'B'^ Týž ná- 
zev opakuje se i na str. 61 (2. řádek shora). Komrat obyčejně nenazývá se 
městem, nýbrž je to skutečně typická bohatá ves. Z národů žijících v území 
bulharském (str. 60), vynecháni Francouzové, a ještě lépe by bylo. aby se pře- 
dešlo nedorozumění, připojiti za slovo ,,ntMHLi'': „h Apyrie**. Turecké na- 
stěhování vynecháno v plovdivském okrese (str. 61) a nepripomenut tu dů- 
ležitý bod — velmi patrné a systematické stěhování jich do Malé Asie. Bul- 
harský název pro Albánce ,.arbanasi*', charakteristický pro Srby, velice zřídka 
a jen náhodou vyskytuje se u Bulharů, tak že by bylo lépe vůbec ho neuváděti 
v dotyčném oddíle. Jméno vlašských pastýřů není ..KapOKayami*' ale 
,,KapaKa'iai;H''. Obrat ,,AOCTiira}i iiiiorAii Tpojin-L (BajiKaiia)'* je nejen ne- 
přesný, ale i nesprávný, neboť zde je nutná záměna: ,.ropo;ia Tpojina (ux Ea.i- 
KaiiaxT*)*'. Na str. 60. je ,,cn)pry4ii*% ale hned na násl. čteme ,,cypryuii**; 
která forma je správnější — nejisto. Z měst, v nichž ouoHb uncjieHUbi 
eitpeňcKiíi kcmoiiíh (str. O2) vynechán Samokov. K jménům učenců na str. 66 
(dole) nutno připojiti Weiganda a j. Skoplje je výlučně téměř bulharské 
město, i Srbů dnes je v něm velmi málo Při ,,raiMn" (str. 67) nutno připojiti 
„Geneijpomi" a k charakteristice Šopu, jako k jménu obecnému, že jsou to 
konservativci, samorostlí v každém ohledu, neústupní, v každém případě 
lidé s čistou individualitou. Rupalanské nářečí možno pokládat za ,,rodopský 
dialekt*'. ,,"íepEiLiň Ap">rb'^ (str. 63) omylem natištěno místo ,,^epHLiň 
Apmn/'; místo ,,HMýKnefi OeMu" (str. 63) má býti ilii/Knaro OcMa*'; místo 
110 — jipiiMBfl - Apniiy". ,,Torlak" značí ne , .prostý, divoký člověk", ale ne- 
čistý, neotesaný, jenž se neumí pohybovati ve společnosti'*; jméno to je roz- 
šířeno i po celé Orakiji. o níž tu při vypočtení krajů není ani zmínky. Termín 
CoJTcaH. ,^iicin nevykládali bychom jako ,,o6iiTaTejin ctnepnaro cKJiona IjajiKan-b'* 
nýbrž ,,o5HTaTe;iii -itcHCTbi.vb oú.iacreň'*. Pomácké vesnice rozsety kromě lov- 
čenského (lovčinského), plevenského (plevněnského) arachovského (str. 72), také 
v plovdivském okrese. Na str. 74 nutno opravit nesprávně natištěné názvy 
(sotva tiskové omyly), poněvadž jich vůbec není v knize prof. Fl.): (.'aMaKOB-b 
m. (JaMOKoii-b, KiocTeiiA"Ji'B ni. líiocTeHAH.i b, Tbpm* a moucKo-TxpncKoe m. 
TpxiťL a TptHCKoe, AeMHpqnccapbi m. AO-Mnpxuccapa. Lé|Xí, aC ne nutně, 
bylo by připojit k ,,BOCToqHoe naptuie*' (str. 75) — ,iipeiiMyii;ecTBeiiHO Tbip- 
iiOBCKoe.*' Podle posledního sčítání oby\^atelů Sofie je ne 50.000, nýbrž okolo 
85.000. Na str. 81 natištěno „3a MaKeAoHUKiiTli paóurn*' m. „MaKi'A<^)HCKHTt'*, 
a nepripomenut druhý ruský překlad knihy J ována Cvijiče, jenž přirozené 
vyšel později než první. Necitováno také druhé vydání ,, Bulharské literatury** 
od A. Teodorova a pod. 

Ovšem poznámky tyto nezmenšují nikterak zásluh knihy Florinského. 
V ní, jako v encyklopedii, sebrány jsou nejrůznější vědomosti o Slovanstvu, 
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jehož hranice názorně spisovatel určuje takto: Ledový oceán a Bílé moře 
na severu. Jaderské, Egejské, Černé moře, Hindukuš a velká Cinská zeď — 
na jihu, Veliký Oceán — na východě a horní tok Labe a Norické Alpy — 
na západe. A. /. Jacimirskij. 

D r. O. v. Hovorka u. D r. A. Kronfeld: Vergleichende 
Volksmedizin. Stuttgart, Strecker u. Schroder 1908. 2 svazky 1344 str., 
28 tab. a 500 vyobrazení v tPXtu, 26 K 88 h. 

Právě vydány byly první s^^šity objemného díla o srovnávacím lékařství 
lidovém, jehož zpracování na sebe vzaly dvě, na tomto poli již osvědčené síly, 
Dr. Hovorka a Dr. Kronfeld. K tomu účelu seskupili kolem sebe ř?du spolu- 
pracovníků-odbomíků a vyžádali sobě též součinnost některých vědeckých 
ústavů, mimo jiné i ,, Národopisného musea Ceskoslovanského". Toto — 
ačkoliv právě samo sbíralo od delší doby český materiál lidového léčeni, 
aby vydalo přehledný spis — neodepřelo vídeňským pracovníkům své 
pomoci, nýbrž zmocnilo podepsaného referenta, aby pomocí musejní knihovny 
a materiálu přispěl k tomu, by také český lid v tomto srovnávacím díle vedle 
jiných národů byl náležitě zastoupen. 

Celé dílo jest rozvrženo v dvě knihy. První, povšechný díl jedná o pří- 
činách, povaze a ošetřování nemocí vůbec; při tom jest látka us|X)řádána 
dle hesel v pořadu . abecedním po spůsobu slovníku. Obsahuje — jak dosud 
vyšlá čísla dokazuji — množství cenných dějepisných, uměleckých a literár- 
ních poukazů. V tomto díle se pak poprvé používá ve větším rozměru také 
uměleckých památek k objasnění různých otázek z oboru lidového léčení. 
Zvláště přihlíženo bylo k památkám antickým; neboť jest jisto, že lidové 
lékařství dnešn^ Evropy má z velké Části své kořeny v starém Řecku a v Římě, 
které čerpaly z pramenů egyptských a asijských. 

Druhý, speciální díl uspořádán bude dle spůsobu v moderní lékařské 
Hteratuře obvyklého — pokud to ovšem jest vůbec možno — t. j. dle skupin 
chorob; bude tudíž obsahovati oddíly: vnitřní nemoci, chirurgie, porodnictví 
a nemoci žen, nemoci dítek, choroby kožní, oční, ušní a zubní. Zakončiti se má 
léčením zázračným. Ob^^ímý abecední výkaz dle látky, jmen a literatury 
umožní snadný přehled. 

Srovnáním materiálu u různých národů a v různých krajinách vy- 
světlí se teprve původ mnohých, jinak nevysvětlitelných lidových názorů 
a pověr; naopak vystoupí tím zřejměji to, co jednotlivému národu jest vlastni. 
Proto nestává se vydáním tohoto spisu vydání podrobnějšího díla o lékareni 
českého lidu zbytečným, nýbrž jeho vydání bude tím více jako nutné 
a neodkladné pociťováno. Vydání tohoto „srovnávacího*' díla pak bude při 
dalším studiu lidového lékařství vždy vítanou pomůckou. Ostatně ]X)skytne 
i ethnografovi, dějepisci, lékaři a lékárníkovi atd. dle potřeby náležitého 
poučení. 

Vítáme proto upřímně vydání tohoto ,, srovnávacího lékařství" a do- 
poručujeme je vřele především všem těm, kdož se o lido\'é léčení zajímají. 

/. MiUiegka. 

Anthropological essays presented to Edward Burnett Tylor iu hononr 
of his 75th birthday Oct. 2. 1907. Oxford al thc Clarendon Press 10<V- 

Přátelé a žáci věnovali slavnému anthropologovi E. 11 Tylorovi — 
v říjnu 1907 bylo mu 75 let — sborník prací. V úvodr \ndrc\v Lang vylíčil 
v hlavních rysech vzácnou individualitu Tylonjvu, u něhož ohromná sOetlost, 
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bystrozrak kritický a skvělý dar kombinační jest spojen se vzácným smyslem 
pro jasný, plastický sloh plný kouzelné prostoty. 

Následuje 19 studii a bibliografický přehled prací Tylorových. Z ob- 
sahu upozorňuji na essay ,,Folk-lore in the Old Testament", kde J. G. Frazer 
užívá rozsáhlého materiálu srovnávacího k výkladu některých míst Starého 
Zákona. 

§ I. Znameíií Kainovo. Vrah byl u starých národu považován za osobu 
nebezpečnou ostatní společnosti ano celé zemi. Jasné to ukazuje starý obyčej 
attický. Když vypovězený vrah byl znovu obžalován, směl se sice vrátiti, 
ale musil se hájiti stoje na lodi, jejíž kotvy se nedotýkaly země. Jest tu zřejmě 
snaha zameziti, aby vrah ne|X)sk\Tnil země dotekem. Tento strach před 
vrahem má důvod v ])řcsvědčení, že duch zavražděného, rozhněvaný na 
vraha, by se mstil i ostatním obyvatelům, kdyby vraha nevypověděli a trpěli 
ho v zemi. Proto nalézáme též ve všech ])nmitivních kulturách rozmanité 
způsoby, jimiž se lidé chrání před pomstou duchů; nejčastěji kouzly nebo 
penězi. Zajímavý jest v té příčině obyčej na Nové Guinei. Když rodina za- 
vražděného přijme peněžitou náhradu, musí příbuzní vrahovi učiniti všem 
příbuzným zavražděného znamení na čele. Když duch zavražděného chce se 
mstíti svým příbuzným, kteří nesmyli krve jeho krví vrahovou a spatří zna- 
mení, musí upustiti od pomsty. Můžeme však předpokládati také obyčej, 
že naopak příbuzní zavražděného označovali znamením vraha, který za- 
platil náhradu. Bylo znamení Kainovo, o němž jest zmínka v Genesi i V. 15 
tohoto druhu? Snad, ale jest ještě jiná možnost. U Indiánů brazilských, 
stejně jako na ostrovech Fidži nebo u domorodců jihoafrických jest roz- 
šířen obyčej, že bojovníci chrání se ])řed j^omstou duchů padlých nepřátel 
Dvojí princip jest ve všech těchto rozmanitých obřadech. Bud změní svůj 
zevnějšek tak, aby jich duchové zemřelých nepoznali (převlékají se, barví 
své tělo atd.), nebo učiní svůj zevnějšek strašným, odporným, aby duch se 
ulekl. A tak třeba dle mínění autorova vykládati také znamení Kainovo. 

Uvedl jsem úmyslně obšírnější obsah, abych ukázal methodu Frazerovu. 
Podobným zjnisobem vykládá (§ 4) vypravování Genese XXXII., 22 — 32 
o boji Jákobově při brodu Jabok jako temný ohlas mythu o boji s bohem 
říčním, jako zase ve zi)rávě (2. Samuel, k. XXIV.; i. Paralip. k. XXI.) o moru, 
jenž stihl lid israelský proto, že David provedl sčítání, spatřuje ( § 8) reflex 
pověr>^ o škodlivosti sčítání toho druhu, rozšířené u nejrůznějších národů. 
(Xa př. Laponci vyhýbali se sčí-ání lidu, bojíce se, že by stihl mor a nemoci 
celý národ.) Nebo objasňuje (§ 3), proč Jákob a Lában usmířivše se, na- 
brali kamení, ,, udělali hromadu, a jedli tu na té hromadě**. (Gen. XXXI. 
46.) Měla tím býti potvrzena jejich smlouva. Jest to obyčej, pro nějž má 
Frazer analogie z celého světa, od korunovačních obřadů staroseverských až 
po očistnou přísahu při krádeži (na ostrovech tichomořských). 

Věří se buď, i. že kámen jest bytost, která slyší, vidí, jež dovede po- 
souditi, která strana má pravdu a dovede ^X3trestati křivopřísežníka, nebo 
2. že vlastnosti kamene, t. j. stálost, trvanlivost nepodléhající vlivům vnějším, 
přejdou dotekem i na přisahající, aby snáze dodržel smlouvu. 

Methodicky zajímavá jest též stať o uctívání dubu v Palestině (§2). 
Prorok Ozeáš IV. 13 vytýká ostře Israelitům modlářství: „Na vrších hor 
obětují a na pahorcícli kadí, pod doubím a topolím a jilmovím, nebo jest 
příhodný stín jejich"; a ze správ moderních cestovatelů, jež Frazer sestavil, 
jest patrno, že dub — vždy zděný Ouercus pseudococcifera — jest po celé 
Palestině velmi rozšíien, a že skoro všude jej obyvatelé uctívají a obětují 
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duchům, kteří prý v dubu sídlí. Tisíciletí uplynula a obyčej, jejž zakazovali 
králové, proti iiómuž hřímali proroci, udržel se v těchto, civilisací málo 
dotčených krajích až do naííí doby. 

Vedle množství niLiteriálu, sneseného v práci zasluhuje ix)zornosti 
také kombinační umcní Frazerovo. Narážka zdánlivé ne[)atrná nabývá dů* 
ležitosti, když nám autor ukáže, jak souvisí s obyčeji a pověrami jiných ná- 
rodů. Uvedu příklady. 

1. Mezi čctnvmi naíizuními, jež wpisují Exodus a Deuteron., čteme 
(na př. Exod. XXI H. 19. XXXIV. 26; Deuteron. XIV. 21) :,.Nebudeš vařiti 
kozelce v mléce matky jeho". Moderního čtenáře tento zákaz ovšem poněkud 
zaráží, ale j^ovcry pastýřských národů afrických jej vysvětlují. Základem 
jest přesvědčeni, že mezi mlékem a zvířetem, jež je dalo. zůstává stále maiiický 
svazek. Proto přemnozí pastýřští kmenově požívají mléka jen v podobě tva- 
rohu domnívajíce se, že vaření mléka škodí dobytčeti. A proto také mnozí 
úzkostlivé dbají, aby mléko neí■.ři^lo do styku s masem; bojí se, že dobytek 
by dával mléko s krví. Zákaz jest mimo to motivován ještě tím, že maso 
v mléce vařené bylo považováno (a je dosud u mnohých národů) za zvláštní 
lahůdku. 

2. Po celém svět} jest rozšířen názor, že člověk může svou duši uložiti 
na bezpečném místě a chrániti se tak před smrtí. ♦) Tak na příkl. skrývají 
australští domorodci na nepřístupných mi.-tech kameny a hole určitých tvaiů; 
jsou přesvědčeni, že tyto předměty jsou v nejužším spojení s dušemi přísluš- 
níků kmene a jejich ztrátu oplakává celý kmen jako největší neštěstí. 

Dnešní domorodci ovšem již nevěří, že v posvátných holích jsou duše 
jejich skryty skutečně (hmotně), že by zemřel ten, jehož hůl by byla zničena, 
ale v tradicích oněch kmenů máme doklady, že předkově jejich skutečné 
schovávali tímto z|)ůsobem svoje duše. A stopu tohoto názoiu shledává autor 
ve slovech manželky Nabalovy Abigail, jež prosila rozhněvaného Davida, 
aby odpustil nevlídnému muži jejímu. Mimo jiné pravila ve své řeči (i. Sa- 
muel. XXV. 29.): ,,A byť i povstal člověk, aby tě stihal a hledal bezhrdli 
tvého, bude^ však duše pána mého svázána v svazku živých u HosjXídina 
Boha tvého, duši pak nepřátel tvých jako z praku pryč zahodí*'. 

3. Na mnohých místech St. Zák. jest zmínka o „strážnvch prahu" 
(na př. Jerem. XXXV. 4., LIÍ. 24: 2. Král. XII. 9, XXII. 4," XXIII. 4, 
XXV. 18.); prorok Soíoniáš I. 9. j)ak vyhrožuje: ,, Navštívím v ten den i každého 
kterýž uskakuje na práh, kteříž naplňují dům pánů svých nátiskem a Istl".*^) 
V této narážce máme snad doklad, že také u Židů byla rozšířena víra v po- 
svátnost prahu, jehož se nikdo neměl neuctivě dotýkati. Analogií jest mnoho. 
Již Marco Pólo zaznamenal, že v Pekingu stáli u dveří paláce panovníkova 
strážci, kteří dbali o to, aby nikdo nedotkl se nohou prahu. 

Studie Frazerova má ještě jednu přednost: jest psaná s láskod. Všude 
jest patrná autorova Anclacht zum Unbedeutenden, a jeho vážnost k primi- 
tivním kulturám, které ve svých naivních obřadech a pověrách zachovaly 
s nepatrnými často změnami rysy j^radávných dob. Jiří Horák, 



*) V pohádkách se často vypravuje, že duše obrova, čarodějova a pod. 
jest skryta na př. ve vejci uloženém na pevném hrade atd. 

♦•) Citáty biblické jsou z vydání Biblické společnosti britické i zahraniční. 
V Praze 1906. 
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i62 Dr. M. Haberlandt: Nový průvodce sbírkami musea pro rak. lidovMu. 

Dr. M. Haberlandt. Neuer Fuhrer durch die Sammlungen des 
Museums íiir oesterreichische Volkskunde. Vídeň 1908. Str. 54 s 32 illustra- 
cemi. Cena 50 hal. ^ 

Sbírky národopisného musea vídeňského cd doby jeho založení (1896) 
se zpateronásobily. Je přirozeno, že stálý, pravidelný vzrost musejního 
inventáře učinil nezbytným i nové a stěsnančjší srovnáni sbírek a s ním ovšem 
i nové vydání průvodce po museu. Nový katalog vyniká nad vydání předešlá 
(druhé z r. 190 1) svojí zevní úpravou i bohatějšími a lepšími illustracemi. 
Text při vší stručnosti podává vysvětlení zcela dostačující. Průvodce podává 
jasný obraz o uspořádání musea, jež přijalo za základní dOlítko svých sbírek 
jejich místní původ (ve skupinách dle zemí: oddělení Němců ze zemí Alpských 

— Němců a Cechů ze zemí sudetských — P >láků, Rusínů a Rumunů — 
Jihoslovanú a Italů). Mimo toto místní rozdělení jsou — jak je přirozeno 

— samostatně instalovány interiéry a věcné dělí.ko uplatňuje se u oddělení 
svétidel, jež snesena všechna — excipována z rozdělení místního — v ko- 
lekci jedinou. Jinak má místa věcné dělítko teprve v mezích rozdělení míst- 
ního (dle původu předmětu) a tu patrně kompromisn e dvoje hledisko: před- 
měty jsou tříděny jednak dle svého účelu, jednak dle látky, z níž jsou vyro- 
beny, — někde i dle různých znaků svého ustrojení. Národopis čcskoslo- 
vanský, pokud lze z katalogu vyčísti, zastoupen je 13 úplnými kroji, dvěma 
interiéry a řadou předmětů drobných, zejména i výrobků současného lido- 
vého průmyslu českého. —Žd. 
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Drobné zprávy národopisné. 

Dne 6. července t. r. dovršil přední sla\'ista naší doby prof. V. J a g i č, 
sedmdesátý rok svého veku. Všecky vědecké instituce slovanské a hojnou měrou 
i neslovanské vyslovily věhlasnému učenci a předáku slovanské filologie svťij 
hold. Žáci a ctitele vydali na jeho počest rozsáhlý sborník prací ze všech oblastí 
slavistických, dosvědčujíce tímto všeobsáhlost, universálnost mistrovu. Náro- 
dopis ne v poslední míre vzpomíná vdČČné v tento den veUkých zásluh, jichž si 
Jagič i na tomto poU získal. Jeho ,,Gradja za Slovinsku narodna poeziju** z r. 1867, 
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{Rad jugoslav. akademie XXXVII.) podnes podržela svou váhu jako soubor 
všech historických práv o epické nnjmč poesii u slovanských národu. Hluboce 
zaryl Jagič do studií epiky ruské a jihoslovanské zvláštními monograiiemi, ,.křc- 
sťansko-bájeslovná vrstva v rusk> poesii národní,," (Archiv f. slav. Philol. I.) a 
,,Jihoslovanská epika národní před stoletími" (ib. IV.) Věnoval pozornost zvláště 
jihoslovanským pohádkám a pomocí Reinholda Kóhlera uměl znovu vzbuditi 
pro ně zájem vědeckého světa, pokračuje takto v šlépějích Vuka St. Karadžiče 
i Jakuba Grimma. Bájesloví také mělo v něm bystrého badatele, jak ukazují 
jeho studie o Svarogu Svarožiči i o Dažbogu (Archiv IV. — V.). 

Naše universita domohla se konečně po mnohých svízelích zvláštní stolice 
pro antropologii a demografii, stolice, ovšem prozatím doufáme, ještě mimořádné. 
Obsazena byla silou nad jiné povolanou, prof. dr. Jindr. Matiegkou. 

Opavský časopis ,,Zeitschriít íiir Oeschicthe und Kulturgescichte Oster- 
reichisch Schlesiens" přináší ve svém nejnovějším sešitě III., i88 velmi vřele 
psanou uznalou zprávu o I. a II. ročníku Národopisného Věstníku; reí. 
prof. Ervin (icrber končí slovy... ,,muss Unterzcichnetcr gestehen, dass er 
beide Jahrgánge des Věstník mit Vergniigen gelesen hat: iiberall dcrselbe edle 
Wettbewerb in der Wissenschaít mit andcren Ňationen, iiberall dasselbe Suchen, 
dasselbe Kingen nach Wahrheiť*. 

Prof. Janko odbyl v Techische Revue II., 756 — 762 po zásluze a rázně 
etymologické hříčky p. Zunkovičovy, Srbovy, kteréž tak patronisuje red. Jos. 
Kuífner ve feuilletonech , .Národních Listů". Lituje, že i spolek Činící nároky 
na vážný vědecký význam jako , .Vlastenecký spolek muzejní" podporuje toto 
čiré diletantství, stavící se do zvláštní posy vlaslimilské. Plným právem na- 
zývá Janko takové protěžování, takové do nebes volající ignorance vědecké, 
nedbající výstražných hlasů našich předních jazykozpytců — skandálem. P. red. 
Jos. Kuffncr napsal v N. L. 12. VII. t. r. v odvetu několik slov, kterými znovu 
dotvrdih že jest v těchto otázkách naprostý laik, který ani nechápe, že by bylo 
proň lépe, kdyby nemluvil o věcech, jimž naprosto nerozumí. Ovšem slepý ne- 
mluví o barvách, hluchý nemluví o hudbě — ale naprostý neuk může se u nás 
v předním denníku pouštěti do vědeckých problémů — a k tomu s jakým sebe- 
vědomím! \ i to jest charakteristické pro poměr našeho veřejného života k do- 
mácí práci vědecké. Projevuje k ní zhusta neúctu a nevážnost, jaké bychom 
v cizině marně hledali. 

Redakce polského národopisného časopisu ,,L u d" svěřena byla známému 
sběrateli a vydavateli polských tradic lidových p. F. Matusiakovi. Těšíme se z toho 
upřímně, že vedení tohoto jediného polského časopisu národopisného přešlo do 
rukou odbornických. Nový redaktor zahájil první dvoj sešit nového ročníku 
(XIV. již) zvláštní úvodní statí ,,Proč se zabýváme lidovědou", velmi vřele psanou, 
ve které vytýká důležitost studií tradic lidových pro hlub.ší poznání národa, jako 
též části tradic a poesie celého národa. Na stálé sbírání a vypisování klade se 
hlavní důraz. A bude také lepe, když pan redaktor na to soustředí své síly a za- 
nechá blouznění mytologických, čehož, tady bohužel v tomto sešitě shledáváme 
o Krak (str. 129) které znamenalo li ,,corvus". jak zapsal ještě Boguchwal, bylo 
nepochybně totemem. Nepříjemně se nás také dotklo celé mytologické uvažování 
o čápu na základě srbského jeho názvu r o d a, který se vykládá jako ,,rodzic" 
(str. 176) jakož též srb. jeho jména lelek, kteréž jest nejspíše jako mrus. 
leleka a p. původu tureckého (Miklosich Die tůrkischen Elemente 2, 16). 

Prof. Jan Rozwadowski navrhl v březnu t. r. filologické sekci krakovské 
akademie věd, aby vzala na sebe systematické sbírání a) jmen rodových, vlastních, 
b) jmen topografických, c) materiálů pro etnografickou mapu Haliče, i odůvodnil 
ve zvláštním projektu důležitost těchto prací jak pro jazykozpyt tak pro historii, 
dějiny osídlení, a pro národopis. Nový přesný zápis jmen místních, jmen niv» 
vod, hor atd. jest nutný při nedostatečnosti map štábních i katastrálních. Zapiso- 
vati třeba jména přesně z úst lidu jak též z archivů i zápisků farních, obecních a j.. 
prozkoumati všechen dostupný starší materiál. Práce tedy bude se konati ve dvou 
směrech, a) historickém zkoumáním všeho materiálu chovaného v pramenech 
historických, b) aktuálním, sbíráním materiálu přímo mezi lidem, a předem bude 
třeba na vzor zpracovati tímto způsobem jednu vesnici. 
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Ruská vědecká expedice do Makedonie před několika 
lety vypravená koneCně přece předloží veřejnosti výsledek svých prací. Její 
vůdce N. P. Kondakov oznámil cis. ruské akademii včd v březnu t. r.. že člen 
této expedice prof. P. A. La v r o v upravuje do tisku materiál, který sebral 
na této expedici. Pojedná v chystaném spise i. O makcdonských dialektech 
a jich studiu, přiloží nový lexikální materiál. 2. Vydá nápisy a zápisy, které byly 
ofotografovány a skopirovány. 3. Vydá národní písně a pohádky ze sbírky Verko- 
viěovy, která se nalezla v papírech akadem. Kunika. s úvodem o pohádkách, 
jakož i písně sebrané během této cesty. 4. Článek o chilandarském sborníku. 5. 
Národopisné materiály sebrané v okolí Slepče a popis cesty do Postula a do Slěp- 
čenského kláštera. I*řiloží se také jo paleografických snímků. — V 2. svazku tohoto 
díla vypíše proí. P. N. M i 1 j u k o v své cesty po některých krajích makcdon- 
ských, konané za této expedice r. iqoo. Také tyto mají se provázeti celou řadou 
vyobrazení kostelů, fresek, obrazů a nadpisů. Kondakov mimo to vydá v příštím 
roce své dílo o uměleckých památkách makcdonských. — Správně rozhodla ovsem 
akademie, že sbírku VerkoviČovu vydá ve zvláštní knize mimo tyto zprávy o vý- 
sledcích expedice raakedonské. 

Prof. M. J o v a n o v i č - B a t u t vytýká ve svém výborně redigovaném 
populárně lékařském časopise „3jpaBAe" (II., 193) volikou úmrtnost v Srbsku. 
K. 1906 vystoupila opět značně, na 24*50/00 ^d tisíce. íak že jest o 2-4^/on vyšší 
než byl průměrně v předchozích 5 letech. Zároveň ovšem jest také počet porodů opět 
vyšší, obnáší i7'5°/ro na 1000 proti průměru 16-3 za léta 1901 — 1905, ale nikoliv 
nehraženy ztráty působené přílišnou úmrtností: počet porodů vzrostl o 1*2%, 
ale počet úmtmosti o 2-4%. Spis. podotýká k tomu ještě, že pouhý číselný vzrůst 
nemusí ještě znamenati postup životní síly národní. Veliká úmrtnost poškozuje 
národ ještě tím, že nemocí ničí tělo i životní sílu. Se silnější úmrtností postupuje 
silnější churavění, a nemoci jsou zhusta takového rázu, že zůstavují trvalé sledy 
v organismu lidském. Tyto ztráty spis. prozatím ji'šlě nestanoví. 

Znamenitý srbský geograf, prof. Jo van Cvijic, člen mnohých uče- 
ných společností, mimo jiné též cis. akademie věd ve Vídni, cestoval v červenci 
t. r. po Hercegovině a jižní Dalmácii. Vláda pojala také o tom muži pochybnosti, 
že by konal cestu jen za vědeckým účelem, a proto ve své opatrnosti dala ho 
nejenom stále provázeti úředníkem serajevského musea, než chtěla předem pro- 
niknouti do výsledků jeho studií zeměvědných. Jak Čteme v bělehradském den- 
níku IIojHTHKíi č. 1582 čekal na srbského učence na železniční stanici mostarské, 
když přijel z Jablanice do Mostaru. major generálního štábu s třemi důstojníky 
a odňal mu v.šecky jeho poznámky, kresby a mapy, vrátil mu je pak teprve, když 
se přesvědčil, že má jen vědecké zápisky. Bělehradský denník poznamenává 
k tomu, že Cvijió nikdy ani od turecké vlády nebyl podroben takové úřední pro- 
hlídce, ačkoliv procestoval celou Makedonii, Starou Srbiji a nejzapadlejší kouty 
Albánská. 

Od r. 1904 jest na universitě v Cambridge zvláštní ,,Board of anthropolo- 
gical studies". které má právo udělovati titul ,,Doctor in science** svým absol- 
ventům, kteří studovali prehistorickou a historickou antropologii, etnologii, fy- 
sickou a psychologickou antropologii. Nyní může přímo vydávati diplom na 
základě předepsaných studií a dissertace. 

Zprávy o museích a společnostech národopisných. 

(Společnosti Národopisného Musea Ceskoslovan- 
s k é h o) dostalo se — dle sdělení kanceláře c. k. notáře p. Vincence Feyerfeila 
v Karlině — odkazem 200 K, tří psaných knížek a rady starých listin z pozů- 
stalosti po zemřelém, blahé paměti, panu Em. Teisingerovi, soukromníku. — 
V místnostech musejních byla nově uspořádána v>'stavka valašských Šátků 
a výšivek ze sbírek pp. MUDra Ad. Hrstky ve Stramberce a akad. mal. Boh. 
Jaroňka ve Val. Meziříčí, jež se těšila živé a značné pozornosti musejních návštěv- 
níků. — Z návštěv, z nichž se těšilo v letních měsících Národopisné Museum, 
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uvádíme prohlídku musea J. C. a K. Výsosti arciv. Leopoldem Salvátorem, jenž 
byl uvítán členy rady ])p. tov. A. Háuslerem a arch. V. Roštlapilem. Odborný 
výklad o musejních sbírkách podal arcivévodovi člen rady vl. r. J. Stibral. 
Z ostatních návští^v věnovali svoji pozornost musejním sbírkám zejména účastníci 
slovanských predporad v Praze, chrvatská, polská a slovinská výprava na ju- 
bilejní výstavu, angličtí a francouzští žurnalisté, mezinárodní sjezd obchodních 
komora z? slovnnskvch odborníku m. j. ])roí. dr. V. Francev. docent dr. A. J. Jaci- 
mirskij, prof. dr. Můrko a pí. iielovič-Bernadzikovská. 

Městské museum v Poličce doznalo v poslední době několik změn. jež při- 
spěly k jeho zvelebení. Tak v r. kxj; určena a urovnána byla sbírka mincí, jež 
seřazeny nejen dle státu, ale i dle ])osloupnosti panovníků, zrevidována knihovna 
musejní a i)ívmisténa dle oddělení z nevkusných poliček do nové veliké skříně 
v I, místnosti a urovnán archiv, kterýž všechen uložen v místnosti prv^é. V tak 
získané III. místnosti, kdož jest nejlepší světlo, zřízena byla v květnu r. 1908 
umělecká galerie (ovšem jen v re])ro(lukcích), jež tě.šila se letos zvláště veliké 
návštěvě; dále byly získány kromě 2 originálu fotografie všech děl rodáka po- 
ličského suchare Vojtěcha Saffa a založena slurka poštovních lístku a pohledů 
na Poličku. Návštěva musea v letošním letním období (museum bylo otevřeno 
pouze v neděle a svátky v květnu, červnu a v červenci) byla igc^S osob. 

Musejní společnost v Teplicích přijala v r. 1907 na subvencích 15.400 koř. 
Mimo to má od obce zdarma místnosti, z dolu mosteckých uhlí a od ředitelství 
Ústecko- teplické dráhy volný lístek pro orgány musejní (státní dráhy nepovolují 
úředníkům českých museí ani slevy). Za podobného stavu ovšem je teplické 
museum jedním z nejlepších německých museí v Čechách. A kolik českých 
museí — odhlédneme-li od museí průmyslových, mimořádně favoriso váných — 
na našem venkově mohlo by se svými prostředky hmotnými měřiti s museem 
teplickým ? 

Spolek Deutsche Heimat pořádal letošního června ve Znojmě kulturně- 
historickou a národopisnou výstavku Jižní Moravy. 

Verein fůr oesterrcichische Volkskunde ve Vídni rozmnožil v r. 1907 své 
sbírky o 2005 kusů. Neobyčejný přírost musejního inventáře byl umožněn tím, 
že bylo věnováno Společností pro rakouskou lidovědu na nákup předmětů kor. 
9204-28, za něž získáno 1778 čísel. Při nákupu dbalo se, aby byl zastoupen 
národopis všech rakouských národu a byli za tím účelem získáni pracovníci 
v jednotlivých korunních zemích. V Cechách a na Moravě sprostředkovala nákup 
pro vídeňské museum si. Madlena Wankelova. Mimo nákupem přibylo rakouskému 
museu národopisnému 57 kusů darem a 170 výměnou. Xyní čítá inventář musejní 
19.140 čísel vlastních a 3060 půjčených. Sbírka fotografická byla rozmnožena 
o 122 čísel a čítá celkem 1500 fotografií. Sbírka obrazů, pohlednic a pod. Čítá 
679 čísel (přírost 72 kusů). Sbírky musejní navštívilo as 4500 osob při volném 
vstupu a 1182 návštěvníků platících. Příjem obnášel 18.128 kor. 26 hal, výdaj 
17.877 kor. 99 hal. Stavební fond musejní, loni založený dostupuje 19.795 '20 kor. 

Museum fůr deutsche Volkskunde v Berlíně, jež bylo r. 1904 postátněno 
a přivtěleno Museu fůr Vólkerkunde, bylo — sice ve svých starých, ale renovo- 
vaných místnostech — nově instalováno. Nyní vydán byl nový průvodce jeho 
sbírkami, v nichž zastoupeni jsou také Němci rakouští. Německé země rakouské 
vyplňují v museu čtyři síně (XI. a XII. Horní a Dolní Rakousy, Chebsko a XIII. 
a XIV. Tyrolsko a Solnohradsko.) 

M a dař i pořádají letos v Londýně svoji výstavku, jež však — i dle 
maďarských listů — je dosti ubohá. Účastňuje se jí 56 vystavovatelů obchodních 
a průmyslových. Mimo to pešřská musea zapůjčila ze svých sbírek, čeho bylo 
třeba pro znázornění svébytnosti madarské kultury. Při tom ovšem slovenské 
výšivky a slovenská keramika jsou zase vystavovány pod firmou uherskou t. j. 
(pro cizinu) madarskou. Vláda na výstavu tu povolila 100.000 kor. 

Vychází péSf pablikačnf komise Spoleteosti Národopisného Musea Ceskoslovanskébo. nákUdem Společnosti NMČ. 

a u vydavatelství a odpov. redálcce proL dr. J. Polivky. — Papír ee skladu české společnosti pro obchod 

a prAmysl papimický G. Wiesner, Duřfek & spol. v Praze. — Tiskne Alois Wiesner, knihtiskař České Akademie 

cfsaře FrantBtka Josefa I. pro védy, slovesnoet a oméní v Ptáte. 
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Lidový ornament kovářský na Lanškrounsko 

a Litomyšlsku. 

Pozoruje-ne-li ukázku ornamentův ukořisténých na nevelké části obou 
politických okresův a uvážlme-li tamní poměry národnostní, nabudeme na 
novo přesvědčení o známé houževnatosti konservatismu lidového, jejiž se 
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ani změnou jazyka neprerodí. Tak obce Hylváty, Libchavy, Skuhro v, Rybník, 
Semanín, Opatov, Kunžvald a Trpík, kteréž m jí podíl na této sbírce, 
mají v přítomné době obyvatelstvo německé s nepatrným procentem ne- 
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dávno přistěhovalých Cechů. Nicméně ornament ika jejich někdejších kovářův 
(a spolu kolářů) jest slovanská. Odkud to? Obce ty poněmčily se teprve 
v 17. a 18. století, ano v některých byli ještě v I. polovici 19. století „po- 
slední Cechové", obyvatelstvo pak téměř všecko umělo poněkud česky, v čemž 
jest za těchto dob valný rozdíl. Po přistěhování Němců z říše zůstávalo oby- 
vatelstvo asi dlouho pomišeno, čemuž nasvědčuje seznam (ač neúplný) 

Náfodopitný Vtetník III. 1 3 
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Jan T>kač: 



českých imen, vzatý jen ze 4 obcí v blízkosti České Třebové ležících a to 
z Rybníka, Semanína, Tl-ebovice a Skuhrova: Andrlík, Bartoš, Blažek, Broullk, 
Bureš, Domezla, Doubrava, Hafla (Havla), Hájek, Jana, Janek, Jarolím. 




'Cíj^^ 



Jeřábek, Jíra, Kalousek, Kapoun, Kaupa (Koupá), Klaška, Klimeš, Matzke 
(Macek), Macka, Mendllk, Mokrý. Moravka, Nožka. IMvek, Pavla, Plaček, 
Plašek, Pospíšil, Prokeš, Stránský, Svoboda. Suchánek, Šanba, Trhal, Vá- 
hala, Vašátko, Véda, Vejda. Vendlík. Volec. Výrava. 



Lidový ornament kovářský na Lanškrounsku a Litomyšlsku. 
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Dokládám, že jsem do seznamu nevzal jména Cechů nedávno přibylých. 

Že uvedená jména pocházejí po Ceších před veky tam osedlých, toho jest 

důkazem, že velká část jich přísluM několika (až i 6, 8) rodinám v jedné obci 

a vyskytují se i v obcích druhých. Lze míti za jisté, že mezi pozůstalým 

po 3oleté válce) obyvatelstvem českým byli i kováři (a koláři), jakž na- 









svědčuje tomu teprve před několika léty vymřelý rod kovářský Broulíků 
v R bníce (a kolářů Pospíšilů tamtéž). 

Z té příčiny nepřekvapí, že ukázky ornamentu kovářského z némeckých 
obcí jmenovaných okresů jsou téhož rázu (slovanského) jako z obcí českých. 

Novéjší nářadí hospodářské ovšem jeví v ozdobě ornamentální úplný 
úpadek. jan TykaL 



LITERATURA. 

JanCimbura. Jihrčeská idylla. Vypravuje Jindřich Š. Baar. 
Knih Dědictví Svatojanského č. 100. V Praze 1908. 

Zmiňujeme se tu o knize belletristické z té příčiny, že v ní shledáváme 
mnoho stránek, které zajímají také íolkloistu. Spisovatel líčí zde život 
sedlákův, jaký býval asi v polovině minulého věku a jak se odtud vyvíjel 
až po časy naše. Určité dějiště, vsi Hradiště a Putim u Písku a nejbližší 
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1/2 J. Cimbura: Jihočeská idylla. — Jan Vyhlídal: Malůvky z Haié. 

okolí jejich, skutečné osoby a déje, čerpané z paměti vrstevníkův a nená- 
padné podepřené i daty matričními, dodávají vypravování i zprávám spiso- 
vatelovým rázu dokumenťirní zajišténosti a věrohodnosti. S lidopisné 
stránky zasluhuje pozornosti již celkové vylíčení vesnického života a jeho 
vývoje, zejména vAak poutají nás jednotlivé scény, v nichž jsou líčeny staré 
zvyky hospfjdárské, společenské a j. Za příklad uvádíme zvlá>tě způsob, jak 
sedlák zkoumá čeledína, kterv u něho nové nastupuje na službu, výjev u mu- 
ziky, na svatbě, kterou se sedlák přižeňuje k selce vdově, a vyplácení věna to- 
muto ženichu, obřad přijímání do obce, slavení výročních ..památek", pohřeb, 
zvyky a pravidla hospodářská, doložená praksi atd. Nejednou stránkou 
upomíná nás vypravování a líčení Baarovo na Holečka. U Holečka 
ív Našich) jisté leckoho překvapila veršovací anebo lépe řečeno rýTnovaci 
schopnost našich \ enkovanú jihočeských, sedlákův i pastýřů, kovářů a j. 
Baar tuto schopnost, kterou z jiných krajin známe, na pr. ze svatebních řeď 
a mládeneckého připíjeni ,,o věnec". jKjtvrzuje v plném rozsahu a dokládá ji 
četnými příklady. — V titulním hrdinovi autor podává velmi cenný, ten- 
denčně nezabarvený příspěvek k charakteristice jihočeského lidu. Slovesná 
forma Baarova je v plném souhlasu s í>bsahem: je živá, jadrná a kořeni ji 
vhodně úsloví a pořekadla lidová. F. V. Vykoukal. 

Malůvky z Hané. Nakreslil Jan Vyhlídal. Výtěžek určen ,, Ma- 
tic i Opavské". Cena 2 K. V Kroměříži 1908. Nákladem vlastním. Stran 152. 

Známý znalec našeho lidu ve Slezsku a na Hané Jan Vyhlídal sebral 
v této knížce látku velmi rozmanitou, ale k ocenění povahy, zvykův a pověr 
hanáckého lidu vesměs cennou. Zabývá se tu obyčeji píi narození a křtu 
dítěte, pověrami o Můře, o stavení zloděje pii krade? i a lesních vrabcův, 
aby neškodili obilí, vykládá ústy starého muzikanta o hanácké muzice, 
jaká bývala co do nástrojuv (ještě v letech padesátých se hrávalo na cymbál) 
i co do ladění, dále o výměnkářích, o vyhrávání před prvním májem, o pii- 
jímání za sousedy a j. Ze starých zápisiiv jsou vybrány předpisy z oboru 
kosmetiky, které tedy náležejí k lidovému lékařství. K nim se druíi vý- 
pisky z dobytčích matrik a knih. Zajímavé zprávy podává spisovatel na 
])řiklad o peciválech, vymetačích pecí, kteří měli j ovést povedených šíbalův, a 
o trokařích, hotovitelích necek \^cho druhu a okrínů. K tomu se pojí slovo 
o školce nárí) Iního vyšíváni, která byla péčí autorovou zřízena v Lobodicich 
u Tovačova a která dobře prospívá. Příspěvky ku poznání dialektu a roz- 
ličných stránek hospodářského života a názorů Hanákových na přírodu 
])oclávají statě Hanácká botanika, Na koncertě v lese, Na besedě u rybářů lo- 
Íx)dských, O hanáckém pečivu a j. Poučným příspěvkem ku práNniini 
obyčejům a obecnímu zřízeni jest výklad, jaJv Hanáci spra\'ují svůj les a 
jak se děli o užitky z něho. F. V. V. 

M a k s y m i 1 i a n B a r u c h. Bože stopki. .Archeologia i folklór. 
Kamieni z wyžlobionymi šladami stop. Wydanie z zap o ogi kasy pomocy 
dla osob pracuj^cych na pólu naukowem im. Dra Med. Józefa Miano^^'skiego. 
Warszawa. Sklad glówny w ksi<cgarni E. Wende i Spolka. (T. Hiž i A. 
Turku!) 1907. Cena rb. i, str. IX -i- 114. 

V I. menší části své knihy probírá spis. výklady dosud vyslovené od 
učenců o kamenech se si- dy stop lidských, po píípadě též zvířecích, jak od 
nčenců polských taktéž cizích, od Karla Rittera (1820) až po P. Sébillota 



Maksym. Baruch : Boží stopy. — N. N. Durnovo: Legenda o zav řeném čertu, i jt, 

(1907). Sám pak spis. pokládá tyto kameny za pozůstatky z dob předkře- 
sťanských, předhistorických, za zbytky dávné kultury předkřesfarské, bájí 
pohanských. Po zavedení křesťanství byly všecky předměty pohanského 
kultu zničeny, jako svatyné, posvátné stromy, bůžkové a p., jen ,. boží stopy*' 
nedaly se zničiti, neboť byly vykovány na velkých kamenech, kteréž se ne- 
daly jen tak rozbiti. Jich divný význam vyhynul z paměti lidu a tak začala 
obrazotvornost lidu tvořiti nové legendy již na základě tradic a legend kře- 
sťanských. Staly se pak kameny místy předmětem zvláštního kultu, kameny 
se sledy stop Matky Boří, aneb jiných svatých a světic, prosluly zázračnou, 
léčivou mocí, zazdívány do zdí kostelů, kapliček posvěcených zvláště na- 
nebevzetí Panny Marie, opatřovány pobožnými nápisy, byly od zbožného 
lidu líbány. Tak bylo nejenom u evropských národů křesťanských, než po- 
dobně také v Asii u národů buddhistických, a dávno již byly mezi tčmi tradi- 
cenii a bájemi shledávány jakési užší příčinné svazky. Spis. se též kloní 
k takovému mínění; mini, že pod vlivem buddhistických legend vznikly 
legendy o sledech stop Ježíšových v Zemi Svaté, odtud pak vzaly počátky 
podobné legendy v Římě a Cařihradě. Původní vznik těchto kamenů byl 
různý, bylyř vydlabány jak symbol náboženského kultu (u buddhistů, 
u mohamedánii, a též křesťanu) aneb souvisí s kultem mrtvých, jako náhrobní 
kameny v pradávných časech j^ohanských i pozdějších křesťanských, aneb 
jinde u Římanů starých, byly olx^továny bohům. Jsou ovšem ještě kameny 
v dobách předhistorických vydlabané, jichž význam nyní jest neznámý. 
Postupem času všecky tyto kameny nabyly pouze jediného významu, stopy 
na nich patrné byly pokládány za sledy kročejů osob posvátných, boíských. 
Spis. sám nepokládá otázky o těchto ,, božích stopách'* za ro řešené, a vy- 
zývá k dalšímu sbírání materiálu, zpráv archivalních i legend lidových. -- 
Druhá větší část knihy (str. 27—105) obsahuje zeměpisně sestavený seznam 
legend, jakožto i starších zprá\' historických z celého světa. Takové zprávy 
začaly soustavně sbírati pařížská ..Revue dts traditions populaires** i Pi- 
tréův ,.Archivi() per lo studio dclle tradizioni popolari". Zásluha spisov^ate- 
lova jest v tom. že sebral legendy ze zemí polských i sousedních. Tu čerpal 
však výhradně z prameini [)olskýcli, bohaté národopisné literatury malo- 
ruské ani si nepovšimnul. Nemá ani žádných zpráv ze zemí českých. 

jpa 

H. H. ^ypiiono: JlereHAa o ;iaK.9M>HeHH0H'B 6'&C'& lix BiisanTÍfiCKoft 
n crapHHHoft pyccKoft jiiiTepaTypt. Ap^bhocth. TpyAW cjauAncKOň kommhccíh 
Umu. Mock. Apxeoj. OóiuecToa 1\\ 54-152, 319 — 326, MocKua 1907. 

Práce slavistické komise moskevské společnosti archeologické věnovány 
jsou po výtce výzkumu starého písemnictví církevněslovanskcho a ruského. 
Pro literaturu tradicionalní mají význam celkem jen sekundární. Ze všech 
pojednání vytištěných v nejnovějším IV. sv. těchto ,, prací*' zasluhuje naši 
největší pozornost rozprava p. N. N. Durnova, ne proto, že by snad pojedná- 
vala převážně o tématu rozšířeném v tradicích lidových, než pro úzkou 
souvislost demonologických představ lidových se starým písemnictvím 
církevním. Spis. prozkoumal ve své studii poměr ruských legend vypravu- 
jících o čertu zavřeném do nádoby jednak s písemnictvím byzantinským, 
jednak se západoevropským středověkým a zároveň se snažil stanoviti vývoj 
představ o čertu, zvláště vývoj čerta přihlouj)lého, klamaného. Probírá nej- 
.dřive ruské texty o avva-I.onginovi, který křížem zažehnal čerta do nádoby 
s vodou, 2. Život sv. mučedníka Konona Isavrijského uvedený záhy do cirk.- 



1 74 N. N. Dnrnovo: Legendao zavřeném čertu. — P. Sébillot: Folklór ve Francii. 

slov. písemnictví — vyskytuje se již v Suprasl. rkp., srovnává i otiskuje 
různé jeho redakce slovanské s řeckými předlohami a 3. povídku o poustev- 
níku, který požádal o ruku cárské dcerky (str. 103 si.), která je známá 
v zápisech 16. stol. i pozdějších, až v přepisech z třetí čtvrti 19. stol. a také 
zlidověla. Tato povídka ilustruje slova evangelia ,, Proste, a bude vám dáno; 
hledejte a naleznete; tlucte a bude vám otevřeno'* (Mat. 7, 20). Poustevník 
zaklepe na dveře paláce cárského a žádá o carskou dcerku; car slíbí mu ji, 
prinese-li kámen svítící; ten opatří jemu čert, pustí-li ho z nádoby; poustevník 
oklame čerta, snad umí se dělati tak malým, aby se mohl vejíti do té malé 
nádobky. Po podrobném rozboru všech redakcí této povídky sestavuje spis. 
různé povídky, které jsou také ilustrací výroků sv. písma, jako o hrdém králi 
(Jovinian a p.) str. 129, o stonásobné odměně almužny a j., tradice o ka- 
menech svítících, divotvorných — bohužel jen tak naházené bez bližší klasi- 
fikace (str. 132 — 139), hlavně ovšem motiv o čertu a nádobě. Kdežto v oněch 
dvou legendách byzantského původu třeba shledávati původně talmudské 
pověsti o Šalomounovi zaklínajícím čerty do nádoby, to při třetí legendě 
sotva možno předpokládati pramen byzantinský. Spis. probírá dotyčné tradice 
v looi noci. pak povídku Grimmovy sbírky č. 99 „Der Geist im Glas", staré 
pověsti německé o kouzelníku Vergiliovi, o Reinlrit von Braunschweig, Jan- 
sena Fn^nkela, HámTierLňn a j. a pak pověsti o Paracelsovi. Shledává 
veliwOa íhodu me i p *v'dkou o Vergiiovi, jikse vypravrje u Ha nmerleina 
a v německém Volksbuchu, s arabskou po\íikou o rybáři a nefritu a s po- 
hádVu Grinmovou. Mož lá, že arabská povídka bjíi předlohou jak staré 
povílky ně'^ e ké tik G immovy p<h dky, i.eb ť ara\ská fo íďca z Já se 
býii archnič ě ^í a Ve gi^iovo vysvc»b »zení če**ta 2nimená př tvoření starší 
tradice p<d vlivem s.řed)věkých n Z)rů. S těr it^ němeclcými tredicemi 
úzce souviií rusVá p>víd a i jest pair >ě také zr,vislá na nich. R ská po- 
vídka re IV h'a tedy vzniknou i před XIV. — XV. stol., v X/I. s ol. hýla 
zapsrni. Má .e tu ter^y no/ý zaií navy d>k]ad pro vU/y západoexropsl é 
na 'us:ý 2ÍvH kult 11 ní v d)b5 po něrně dos i stiré. Oitatně v této riské 
p)o^ í Ice simé možno kouit itovati vývoj představ o če tu, jakožto p in- 
ci u zla. Pnxe tato jest dosti zajímavým a vzá:ným príspěvrcm 
k de non )logii. jpa. 

Paul Sébillot: Le Folk-lor de France t. IV. Le peuple et l'hi- 
stoire. Paris 1907, str. 499. 

Svazkem tímto zakončil znamenitý folklorista francouzský a vyda- 
vatel ,. Revue des traditions populaires** Paul Sébillot své čtyřsvazkové dilo 
o folklóru francouzském. Všechny tradice a názory svého národa o všem, 
co ho obklopuje, rozdělil a uspořádal ve čtyři svazky, z nichž první obsahuje 
tradice o nebi a zemi (I. Leciel et la terre); druhý o moři a vodách sladkých 
(II. La mer et 1 s eaux douces); třetí o živočišstvu a rostlinstvu (III. La faune 
et la floře); čtvrtý o lidu francouzském a jeho dějinách (IV. Le peuple et 
rhistoire). Ani čtvrtý svazek není snad nějakým srovnávacím dilem- 
o folkloni francouzském, ani nezabývá se. ani nevyšetřuje, jak která tradice 
v zemi samé jest rozšířena, nýbrž sneseny jsou všechny tradice známé ať 
z vlastní zkušenosti ať ze zápisu jiných. Tinto bohatý folkloristický ma- 
teriál předkládá Sébillot k doplněni a k srovnání evropských lidových tradic 
vůbec, a tak dílo jeho stalo se nepostradatelnou pomůckou pro srovnávací 
studium folkloristické. Aby se lépe ocenilo, podám poněkud obšír- 
něji obsah posledního svazku, který s touže mravenčí pílí byl sestaven 



Pavel Sébillot: Folklór ve Francii. 175 

jako (^tatni tři svazky, o nichž již v odborných časopisech bylo dříve refe- 
rováno. 

Svazek čtvrtý děli se ve tři knihy (livres). 

První kniha (i — 86) pojednává o předmětech prehistorických, hlavně 
o megalolitech v pěti kapitolách. Prvá z nich zabývá se balvany po různu 
roztroušenými, které se nazývají „les menhirs" (slovo původu keltského: 
men-kámen, hir-dlouhý), druhá hroby prehistorickými t. zv. dolmeny, třetí 
pahorky původu umělého (les tumulus), čtvrtá různými kameny, zejména 
těmi, které malým dotekem se uvádějí v pohyb. V těchto čtyřech kapitolách 
spisovatel všímá si nejprve tradic, které kolují o původu těchto předmětů, 
pak osob, které je navštěvuji, obývají atd. (origine, hautises, merveiUes, 
gestes); v páté pak kapitole všímá si kultu, vlastnosti, předností těchto pa- 
mátek, obětí, darů. K tomy připojeny paragrafy: § 6. o nástrojích pre- 
historických a § 7 o obětech lidských. . 

Tradice o původu těchto megalolitů jsou tytéž. Vypravuje se stejné 
o menhirech a dolmenech, že pocházejí od vil, které podle tradice křesťanské 
zaměňuje Panna Maria, stejně pokládá se menhir a balvan se pohybující za 
vřeteno, které ztratila neb z různých příčin pohodila některá víla neb Panna 
Maria; rovněž pokládají se dolmény s menhiry za hračky obrů, kteří jimi 
závodí v házení. Hlavní úlohu v tradicích o původu hraje zástěra vil, Panny 
Marie, z které ztratily vřeteno, neb z ní vysypala Panna Maria kamení, které 
nesla na stavbu věže, když se dozvěděla, že stavba věže jest hotova a j — 
K těmto společným a nejčastějším tradicím druží se některé méně častf' na př.: 
kámen pokládá se za dívku zakletou proto že místo na mši šla tančit; o ji- 
ných se vypravuje, že spadly s nebe, jiné označují bývalé meze, hranice, 
o některých se vypravuje, že rostou; zřídka však, že se umenšují. O pa- 
horcích se vypravuje, že vily nosily v zástěře kamení a z různých příčin se 
jim kamení vysypalo a tak povstal pahorek, neb jinde, že vojíni k poctě 
svého zemřelého vojevůdce nasypali pahorek, jindy pak, že z pokání lidé 
nasypali takový pahorek na počest některého svatého. V některých krajinách 
vypravuje se, že j)ahorek jest bláto setřené z bot obra Gargantua. 

Osoby, které navštěvují obyčejně v noci neb v určitv čas tyto před- 
měty, jsou osoby většinou nadpřirozené: víly, které tančí a rdousí lidi, kteří 
se k nim přiblíží, čarodějnice a j ; „tumulus** jsou dostaveníčkem všelijakých 
bytostí nadpřirozených, které se tu radí neb hlídají poklady; dolmeny slouží 
za obydlí vílám, čarodějnicím, trpaslíkům, skřítkům, obrům, svatým a ďá- 
blům. Balvany i kameny se pohybující chodí píti k potoku, pohybují se 
a zdvihají se za některých slavností církevních; rovněž dolmény, které i vy- 
dávají světlo, tančí atd., slouží za hrob obrům, Merlinovi, za útočiště pro- 
následovaným (zej. Hugenotům) a j. Kameny pohybující se vydávají věštby 
různým způsobem o věrnosti manželů, dívky, milence atd. 

Octa k těmto předmětům jest hluboce zakořeněna v lidu. Církev 
brojila a brojí proti tomu, ale namnoze vidouc velký odpor, dává kultu těchto 
předmětů význam křesťanský, postavuje na ně kříže, dává jim jména svatých 
atd. Pán, který demoluje balvan uctívaný neb dolmen, upadá v nerávist 
u lidu, trest stihá jeho samého neb i celou krajinu; duchové, kteří bdí nad 
kameny, mstí se krutě; pod některými pak jsou brány do pekel, odkudž 
šlehají plameny. Takové i jiné věci vymyslili si lidé, aby zachránili památky 
jim drahé před ničivou rukou. Že mají je ve velké úctě, o tom svědčí, že je 
líbají jako nějakou posvěcenou věc a že v nich vidí zázračnou moc, která 
hraje hlavni úlohu v lásce, plodnosti a nemocech Tradice o zázračné moci 
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shrnul spisovatel v pět paragrafů, i §. La friction, lascension 
e t 1 a station, na ph muž tře si břicho, aby mél spíš hochy než divky, 
ženy, aby byly plodnými, zřídka se to déje proti jiným nemocem a j. 2 §. 
Le passage á travers la pierre ou souš la pierre: 
na př. dívky otvorem nahlí/ejí do vnitř, aby viděly svého milého; jinde otvory 
se strkají déti, aby se chránily před nemocí, někde se to činí přede křtem, 
což nazývá se: ,,baptéme de la pierre*', když nestačí otvor, aby se tam 
mohlo dítě prostrčiti, pustí se tam menM předmět jako obět a to se déje hlavně 
při zvířatech a j. 3. §. Le tour de la pierre: novomanželé tančí 
kolem nich, též bezdětní manželé; v tanci spatřují se reminiscence na nějaký 
starý obřad; matky k nim činí processí, aby dobře dopadl odvod pro jejich 
syny, nemocní obcházejí třikráte kolem atd 4 §. Les offrardes: 
mladé dívky, které se chtějí vdáti v roce, nechávají na nich peníze; rj-báři, 
aby měli dobrý lov po celý rok, přinášejí oběti menší a j. Nemocní odkládají 
na ně své věci, které, kdo vezme, dostane jejich nemoc atd 5. §. P r a t i q u e s 
diverses: riizné pověry: na př. voda z nich má mcK* léčivou. 

O paragrafech šestém a sedmém jsme se zmínili. V šestém paragrafu 
se jedná hlavně o sekyrách a mlatech prehistorických, které se pokládají za 
nástroje vil neb za hromové kameny, jichž se nesmí užívati k obyčejným 
pracím. Slouží za talismany, které chrání před nemocí; mladíci, aby 
nebyli odvedeni, nosí je j) i sobě; vypravuje se o nich, íe sloužily k zabíjeni 
starých lidí. Kostelníci dnes je ještě chovají a lidem piijčují a j. V 7 § od- 
mítá spis teorii, že dolmeny sloužily za oltář k obětem lidským a odvolává 
se v té příčině na tvrzení I)r Fouqueta a .Alex Bertranda, kteří tvrdí, že 
dolmeny byly jen hroby; jestliže však nalézáme tradice lidové o obětech 
krvavých, musíme je vykládati, že vznikly působením turistů a .stoupenců 
teorie o obětech lidských. 

II. kniha (Sj — 226) ol)sahuje 5 kapitol. V i. Sébillot promlouvá o ob- 
řadech, zvyklostech při ])()četí a ukončení stavby; na př. aby stavba byla 
trvalá, zazdívají se lidé neb zvířata. Autentického dokladu o zazdívání lidi 
S. nemá, místo zazdívání jinde se kropí krví zv rete, jinde děje se úlitba vínem, 
jehož barva připomíná krev. neb mísí se sul, mouka s maltou a j.; při do- 
končení stavby tluču so kladivem na poslední kámen; kytice staví se na vrchol 
lomoniíe a j. K tomu ])řipojuje pověry a obřady, které se provádějí, aby 
zabránily nestéstí v novém domě na pf. první osobu v domě zbijí, nechají 
jíti před sebou psa, kočku neb kropí všechny světnice krví kuřete a j. Potom 
přistupuje S. k tradicím o stavbách, které jednak jmtíí do doby římské, 
jednak do doby křesťanské. O i)rvních zmiňuje se v kapitole 2. (Les monu- 
ments antiques). Nejprve o původu pak o obyvatelích, jak jsme to viděli 
píi megalolitech. Tradice o stavbách římských nejvíce \Tskytují se na jihu, 
kde jest též nejvíce starobylých j)amátek zachováno, jako amfiteátry, 
citky, vodovody, silnice, brány, mezní kameny, jichž pu\'od přičítá se by- 
tostem nadpřirozeným (vílám, dáblům a j.), aneb osobám historickým jako 
Césarovi. Mariovi (na př o Mariovi jak o dáblovi vypravuje se, že výstavci 
silnici za noc). Podle svých původců, ovšem domnělých, dostávají svá jména; 
Chateau des íées, caveaux fces, nnír des fées, j)ierre de Césare atd. Zázrač- 
ným způsobem povstaly na i)r. silnice: dotknutím proutku čaroděj nického 
a j. Zřídka se vypravuje o příčině rozvalení památek těchto. V§ 2. o obyva- 
telích, v čemž jest shoda s megalolity. Bytosti nadpřirozené se tam scházejí 
a provádějí své reje obyřejně v noci za úplňku: \' nich skrývají se poklady, 
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které, jako u nás otvírají se v některých dnech týdne veHkonočního, některé 
z nich mají moc přivolati déšť atd. 

V kapitolách dalších jsou předmětem pojednání památky z doby po- 
zdější: kap. III. les églises, IV. les chateaux, V. les villes. Všechny oby- 
čeje, zvyky, pověry, které se týkají kostela a okolí k němu patřícího, shrnul S. 
v sedm menších paragrafů: i. §. ..La délimination et la choix de Templace- 
menť*, kde se uvádí, jak vyměřuje se místo pro kostel, farnost: na př. místo, 
které obsáhnou řemínky z kůže, neb naznačí se brázdou to. co kdo v určité 
době oběhne, obejde, tak daleko, kam jest až slyšeti zvuk nástroje, kam až 
kdo něco dohodí atd. Kostely staví se tam, kde si svatí přejí, jinak sami 
svatí boří kostely, posílají ptáky dravé na zední y atd. V 2. §. ,,La con- 
struction'* mluví se, v jaké době se vystavěly kostely, kaple a od koho. Vy- 
staví se kostel v jedné noci neb ve třech od P. Marie, od vil. neb od stavitele, 
který jest ve spojení s cfáblem. Při stavbě pomáhají zedníkům svatí, posílají 
jim zvířata k svážení staviva, obstarávají jim jídlo a pití; některý kostel 
jest vystavěn jen jedním nástrojem atd. V^ 3. §. ,.Le pourtour des čglises", 
vypravují se různé povídky o větru, který skučí kolem věží kostelrích, o divech 
a sázkách na hřbitovech a v kostnicích, o trestech stihajících ty. kteří 
. nemají ve vážnosti kosti zemřelých, dále pak o různých zvyklostech a po- 
věrách, na př. ženy těhotné přicházejí líbat sochy atd. Hlavrí úlohu opět 
h aje zde láska, nemoc, plodnost, sňatek atd. V 4. §. ..Les clochers et les 
cloches" j^odává S. výklad lidový, proč některé věže, zvor.ice nejsou rovny, 
kdo tam bydlí, o křtu zvonu; pak o oíivení zvonů, které, podle nejvíce roz- 
šířeného mínění lidu. jsou zvěstovateli piíštích věcí, ať veselých, ať smutných, 
nejčastěji však událostí smutných. Zvony mimo to svým zvukem zaplašuji 
mračna, čarodějnice atd. Komu na př. nezvoní se při křtu, ten bude hluchý 
atd. Uvádí též podobné zvyky, které u nás jsou ve spojení s Haholem zvonů 
ve dnech velikonočních. V 5. pak §. ,,Le paganisme dans les églises** uvedeny 
jsou pověry, které se týkají věcí kostelních jako na př prahu (kdo j)oprvé 
překročí práh nějakého kostela, má učiniti tii přání a jedno z rich se splní), 
svěcení vody (má hlavně účel chrániti proti nemocem kožním), smetí z ko- 
stela vymetené (v krajinách u moře položených hozené do větru způso- 
buje příznivý vítr plavcům), oltářii (chození kolem oltářů, dotýkání se jich 
má též svůj účel), svíček (podle svíček hádá se na délku života atd.), věčné 
lampy a jiného nářadí. Vše má svůj účel v pověře lidové. Zvláštní jest 
strkání hlavy a oudú otvorem v kostele, v oltáři, neb třerí údů o zdi, o oltář 
má týž význam, jak jsme viděli u megalolitu atd. V § 6. ,,.'\nimisme et pou- 
voir des statues'*. autor mluví o vlastnostech soch svatých, které se pohybují, 
neb pohybují rukou, hlavou, stávají se těžkými, když rěkdo chce je odnésti, 
zkrátka lid pokládá je za živé. V posledním §: ..Les hautises" vypravuje se, 
kdo navštěvuje nejvíce v noci kostely a kaple; jsou to: mrtví, smrt, stra- 
šidla, kněží odsouzení v noci strašiti a v kterVch dnech se tam takové osoby 
objevují (o církevních svátcích). 

O zámcích možno říci totéž, co o kostelích. Věže zámků mají 
tradice analogické se zvonicemi, hledání místa j ro hrad děje se za týchž na 
množ okolností, jako jsme viděli pii kostele; tytéž osoby berou účast na stavbě 
hradů: dábel, víly, Melusina, stavitel, který jest ve spojení s dáblem. Po- 
malé stavění lid vysvětluje si obyčejně tím, že dábel v noci zboíí to. co se 
ve dne vystaví. (§ i. La construction.) V 2. §. (Légendes diverscs) mluví 
se, že často samo jméno dává podnět k pověstem, lid vypráví si o světlech 
na zámcích, že to si dávají znamení a pozdravy vzájemné z různých hradů 
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a konečné připomíná se, že mnohé zámky a hrady zmizely pro zločiny jich 
držitelů rúznV-m způsobem. \' §§ 3 — 4. uvedeny jsou osoby a zjevy, které 
navštěvují zámky a hrady ať obydlené neb neobydlené. Takové jsou: skKt- 
kové, duchové, neviditelní hudebníci, zemřelí, kteíí bývali v tom neb onom 
hrade. bý\'alí majitelé, bílé paní, Melusina, zvířata pííéemá atd. Zjevuji se 
v mx:i a nékterí z nich, zejména bývalí majitelé piijdou do osvětleného po- 
koje a chovají se tam tak jako za živa. V 5. § dovídáme se, jak lid fran- 
couzský smýAlí o pcKlzemních sklepích, žaláíích a hladomornách, jak \y 5 vét- 
luje se v nich ^*lest íkrik. pláč uvězněných). V posledním jest řeč o těch, 
kdo objevují se v níxri na blízku hradu, to jsou: černý r>tír se zakrvácený-m 
obličejem, bílí dáblové, kneží, Melasina. popravení atd. 

Poslední kap. jedná o pověstech, které se týkají mést. Tradice o mě- 
stech jsou mnohem řidší než o kí^telích, hradech atd., ale mají svůj určitý 
rá . Spisovatelé starší se jich nevšímali a proto nám mnohé nejsou za- 
chovány. V § I mluví se o původu a úpadku měst. K pověsti o původu mést 
často zavdává příčinu jméno samo, na pr. Corseul z ,c'est un corps seul'*; 
^^nosgens'* - Nogent atd. a k tomu přidělá se pove-st. Podobné pověsti o za- 
ložení města a prostoře jeho, jako jsme viděli u kostelů, hradů, jsou Hdké. 
Některé vesnice se chlubí a vypravují pověst, že dříve byly velikým městem. 
Města se propadávají nejčastěji a tím si odpykávají trest. O některých 
městech lid, soudě podle polohy předpovídá, jak zahynou. V§ 2. (Les hautises) 
vypravuje se, kdo navštěvuje města: jsou osoby bud historické, fantastické, 
bílé paní, zvířata strašlivá. V § 3. (Particularités des rnes) uváděny jsou 
pověry o kamenech, sochách, o svatých, které se lidem zjevují, má-li při- 
jíti neštěstí, o zbořených a jTokletých domech. Četné pověry a pověsti 
uvedeny jsou z Paříže. 

Kniha III. nadepsaná ,,Le i)euple et rhistoire" ol)sahuje (227 — 404) 
čtyři kapitoly: I. Les gers ďéglise; II. La noblesse et le tiers état; III. les 
guerres, IV^ riiistoire de France dans la tradition populaire, týká se tedy 
jednotlivých stavů a dějin národa francouzského. 

V kap. I. mluví o stavu kněžském, o němž právě v krajinách nejpobož- 
nějších kohijí historky, pořekadla nepříliš proň lichotivá. V prvních čtyřech §§ 
mluví se o kně/ích, mniších, jeptiškách a poustevnících. Lid o všech 
smýšlí stejně, vytýká jim jejich lakotu, labužnictví, nesnášenlivost mezi 
selK)U, prostopášný 7Ívot. [okládá je za čaroděje, za spojence dáblovy a 
věří, že potká-li se kněz. jei)tiška. íc to jest neštěstí. Mnohé historky roz- 
troušené mezi lidem nejsou původu lidového, nýbrž dostaly se k němu pro- 
středím knižním z dc^by bojů za svobodu náboženského smýšlení, za refor- 
mace a revoluce. V § 5. (Les templiers et les moines rouges) mluví se hlavně 
o templářích, kterým vyčítají se tytéž vady, ale připí)jují se pověsti o jejich 
bohatství, moci a slávě. Mnohé j)amátky, starší než oni, se jim piipisuji. V po- 
sledním § (Le clergé et les seigneurs). vypočítávají se útrapy kněíi, které 
musili snášeti od svých pánu: začal-li sloužiti na př. mši drive než pán přišel, 
byl od něho pohaněn pri oltaíi a j. 

Ka{). II., která pojednává o šlechtě a třetím stavu, obsahuje: §1. Les 
vilains et les nobles a § 2. Les nobles et leurs pairs. \' i. mluví se o poměru 
sedláku k pánům. Lid poddaný nazývá se ..Jacques Bonhomme", (t. j. Jakub 
hlupáček) neb sedlákům dávají se různé přezdívky na př. Tsoquants to jest: 
porteurs de sabots; uvádějí se pořekadla o jejich žárlivosti. l;ivosti, domýšli- 
vosti, že sedlák áv/í svět. Na druhé straně uvádějí se tramj)oty. které sedlák 
a jeho rodina zkusí od pánu. Páni nechávají tančiti před sebou jejich dcerky 
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obnažené, unášejí je a čini jim příkoři, pán má právo na noc svatební. Aby 
takovému pohanění se vyhnuly, mění se dívky ve zvířata, a jejich svatí 
jim pomáhají. Mimo to stěžuje si na lakotu, neúprosnost, pýchu šlechty. 
Ale přece sedlák může ošiditi pána, když mu řekne, že má předměty moci 
zázračné. Tradice, kde šlechtici hraji úlohu příznivou, jsou řídké. V 2. § 
vypravuje se, jak šlechtici neb chudí lidé nabývají jmění pomocí ďáblovou 
neb různých bytostí, zejména vil. Uvádějí se úsloví, která si činí žert z chudé 
a malé šlechty. Na konec uvádějí se mnohé pověsti o trestání nevěrných 
manželek. 

Kap. III. obsahuje § i. Les champs de batailles, 2. Les siěges. V i. 
mluví o bojištích, kde před dávnými časy podle lidu se udala bitva. Bitvy 
hlavně, kde za intervence Panny Marie neb bytostí nadpřirozených křesťané 
zvítězili. Bojiště mají svá jména na př. Plats des Egaux t. j. místo rovných 
sobě; tu zápasili dva stejně silní nerozhodně. Bojiště tato navštěvují, 
kteří tam padli.. V 2. § uvádí se, jak lid si vysvětluje zachránění neb 
dobytí hradů. Někde zachraňuje hrad dívka, někde Bůh, svatí, různé lsti 
válečné (polena oblekou se za vojá y. co nepřítel myslí, že tolik vojska stojí 
na hradbách), šťastným vyzvědačstvím, zradou neb tím, že fíarodějnice 
promění vojsko nepřátelské na př. v ptáky a tím snadno jsou zahnáni. 

Kap. IV. pojednává v 8 § §, jak jednotlivé události historické a osoby 
v nich zúčastněné obrážejí se v tradici lidové. Poznáváme tu, jak namnoze 
lid dává jména osob historických místům a ])redmětům, s nimiž tyto nikdy 
ve spojení nebyly, vidíme, jaké upomínky zanechaly v lidu pronásle- 
dování hugenotů a revoluce francouzská. Sél)ill()t uvádí tyto tradice, počínaje 
dobou římskou, přechází přes doby rozvoje epiky do středověku a pak po- 
kračuje týmž způsobem v novém věku. Z dějin francouzských do tradic 
lidových pronikla význačná osobnost Napoleonova. Mnohé tradice o Napoleonovi 
pronikly do lidu cestou knižní, mnohé pak jsou obměny tradic o jiných heroích. 
Napoleon u lidu francouzského žije jako hrdina činů nadpřirozených (Na- 
poleonem se nazývá ten, kdo koná věci takřka zázračné), nezranitelný (u vo- 
jínů), u věřících pak jako vrah lidí (Tue-hommes), který odsouzen jest lidi 
strašiti. Z jeho života vypravuje se o hvězdě, která objevila se při jeho na- 
rození a která ho vedla k vítězství; o jeho pověrčivosti (nechtěl ] odepsati 
v pátek mír aj.), o malém červeném muži, který se mu zjevil v Egyptě a 
předpovídal mu slávu, který se mu zjevoval před vážnými událostmi v různých 
podobách, který však ho opustil po nešťastné výpravě na Rus. 

Z uvedeného dá se souditi, jak veliký folkloristický materiál v oněch 
čtyřech svazcích jest snesen. Zajisté jsou všechny tradice lidu francouzského 
podle možnosti do nejkrajnější meze v^yčerpány. Autor využil přečetných 
pramenů, jak o tom svědči obšírná připojená bibliografie (405- -424). Mimo 
to ještě připojen index věcný pro všechny čtyři svazky (425 — 490), který 
užívání díla nad míru ulehčuje. Celkem dílo pracné a na<l jiné cenné. 

Kard Paul. 

Bibliographie der Schweizcrischen Landeskunde. Fíiscikel V., 5. Aber- 
glaube, Geheime Wissenschaften, Wundersucht (I. und II. Hálfte). Bearbeitel 
von Dr. Franz Heinemann. Heft I. der Kulturgeschichte und Volks- 
kunde (Folklóre) der Schweiz. Bern, K. J. Wyss, 1907, str. XXVIIl + 591. 

Oddíl ,, bibliografie švýcarské zemévědy'* naznačený číslem V., 5 vě- 
nován jest , .kulturní historii" a lidovědě. Podle plánu vydavatelova, jak jest 



^i^.^r. v yzřirr.riv^, n:á í^ ?k!á^ÍÁti z 5 ?vazk". Minio :. ?v.. který leží před 
r.žr.v. rr.í 2 =v. o--'5?hovi:i Ir/i-:'.-^: :: a ir.-olřrir.ci. exkorr-unikaci aicierdikt; 
ir.č^rx i '.-rr^Ť-ir.: .ir',>^;r. :.::". i a ir':*:eíy íÁrc-i-fjr.ické. sektárít\-i a rrá\Tií 
rázcry -, ^v.: ^yvříT -.>".>' i líri-Ťr.^A': 4. ?v.: r:rke\T.i a r.ároienaké oby- 
■'>'':' 5 ?v.. iv4:iké o': y>:;^ í zvyky, phslo-.-: i r.á: i^y. Jak \-id4ti. r-erú lido- 
vá íá zle ii.-ko ;T-:ř vy řr: ár.a. P->:rá.ii:r.e ::: vižr.á r ivé:\i na^i védy. 
cí''é •érr.-rr ilov^ír:-: urr.rri 1: iové. : i^r.^ a :<.:.íiky í »:e>.'i realrá li dovedu. 
L":r.^.: liiovirr.u 'ik =-: : r-.^vv.;-.: ílover^. ; z:-^v-:r.. i ;ik ?e jev v stavbách 
a t- -;. iryrr. ;eírt. ;ák -.i Ir* i. z i-rv.^cr.r.ér.':' iroferirr.u r.a cr.álce krihy sděle- 
ného, ialrí ó. ŤVázek tohoto V-^ho o: li! u O kroji a ;vho sou:áítkách se 
v torr.rr ^rošrrí-rr.u r.*: i'. rití.T- r.i -irho. Svaz'i:k I. kuI-.-rr.i hL--.«ie a iidovédy 
svýiaršké rozií>lřr. [eit ve iva hlavr.i oóvii-y: i vct^i ..Povvry a okkallisín" 
I — 447 - 2. rr.er.íi. .Vira v r.aiprirozer.c a zázraky" 44-S — 502 . Následují 
velrr.i řo:r.é y.^atky 50^ — 562 .Ví. o<Í!ile r-zezr.ávaM se tási j všeobecná 
a h T:>;riair.:. I>.' á-^ri vkV:,ecri<: :o;aty. i. rr;y:oloeicko-i:-ohar.ské pověry 
j/íechodu 0'i \-:ry ar.-.iko-žiiovsk-'- ke kreříar-?ké u irvotnich ^v\Va^ú a za 
r a: ni ho s t ře ■ :o v ř k ': :.- ž ■ io 12. í t ol . ; Kult 71 H rf/ó y . r/ h o v é . n;ri il iirř i -jže br.ic t \'í . 
víly, chro..-. •.r:.'í-'::<^i. -křitkové. /iivok'- vo;řko zažčhnávďci rika^ila 7. — 20. 
štoi. 2. Fov-rv '.kkuitisrr. o*: i^;. -to:, až i o r.i-i iohu rozď^leny :-«."i!e století. 
Da i ši roz : - ir r i 1 ♦:- 1 z>rrn»: : i - r. • ■ ^: i-- j rrdr.ot I i v ý* r. k a r. : on i - výcarskýc h a dále 
pnjaty ly^hrar-i- ni kra> :.d vy: ho Iv tiroiskérn. na severu bavorsko- 
badírnířkém a eKaŤřkí-rr. r.a zápjíťiě írancouzskén: a iihu itai?:;óm. V speciální 
rásti ]jfAkn liMíocraiV-kv ;^rehled i. alcíieirir. 2. arr.uletu. 3. apokalypse. 
4. astrologie. jXA*-r o kon.»,iár:h. 5. zažehnávání. sv'Vená voda, ó. o zázracích 
kr\-í 'línénýrh, o vraždé rituální. 7. chiliasmu. '• konci svcta. o pohledním 
soudu. 8 ^iem',noioíri-. saiani-niu, o. o dracích i haJech. 10. zemětřesení, 
seismoíor ie. 11. exorcisinu. 12. extase. 13. íatalismu. orakulů. predestinace. 
14. íetiM-rr.u. 15. íía -reriana. i*». o ilaííelantťch. 17. o vire v duchy a záhrobní 
svéí. f/.ihX*:^.. r:<'''*:. rá'. pror!'.''-n«^ni. 1 eklo. zatracrni, anděly, duchy a stra- 
^idl;i. I**, o práteii^.h "rx^-žich. i-i. o trestech a metlách h-ožich. 20. o božích 
souderh or dal lir i, íOuhoii''h . 21. \o\'»'vy o znameních nebeských, o met- 
írorerh, zatrr.-'ni -lun^e. 22. ; ov-^rt-' né zvyky a slavnosti v\TOční dle kalen- 
dáři. í ho r/rá-ik'! roz^^i-ivro o.ir i ne -v. Mi kulak*, doby vánoční a no vor oC' ni", 
též o -!>'.-:.: r.:<T.-/': : .:'T*'n': a p.. 23. ir«M:fj Jvizeruv. 24. prognostika. 
:. ■;:•.••. - ■.' ^vvcar?!-::. 2».. ::.a:::neTÍsm a ir.rsmerisrr.. 27. pověry 
i: :r.i .i-i-r.á. :'.u-ť'ni ž:'n'ii. při tr»:r. zvláštní oťUtavec o Para- 
:xr.-;ry '» kov»-'l. žoleze. zvr^nech. zvonřni na m.rat^na. nápisy 
'V'V.rr.: zvon.; k^izáni miissijni: vraždy konané v extasi nábo- 
.:. .--y-i-r::; rr.y-tika. teí.r^oíir. 30 ■ p'J^"'^^y *^ zjevech přírodních, 
viri v nen.e-i-. okkulti^m. *» akuly. o dalie, x-ira v ráj. 31. mcr, 
■1 vyor-razování tar.re ;r:: ivých. 32 pověry o rostlinácb a stromech, 
:v-ioL'r.orT.í-. ' hiro::. antika. ^rať«.«loř:ie. 34. pictiím. nábo- 
7J:Tyr:*: ' iouzr-rš, :ar.anřr:r.. rr.issif ;ezovit>ké a epi^hmic ílagclantské. 35. pro- 
ro.-*.í. Z;-vr:.: o'íik:Iy z rior v pohan>ké, ; rv/rok-.: ^tarozákonnich. zjevení 
sv. ]>^:.h 'Li.tikr:^' j^p-le^ini ^O::'!, prr.rocivi j<iz-:é]r>i až do i. ix>l. 19. stol., 
y/j. :> y ' . h o ;. • 1 r o! o l': v ;i : ' o- • : :^ . *.■-<«- . h á' w: in a. e . h >•; n « ■ t is ni . 1: ys terie , magne- 
ti-::.. -.r^íž^iy v ":/.'. -iat.^:.: :.;1'.ož» r.^kém a ]. :■.. 37. rh.abdomantie. proutek 
čáro -. Z: v , i : / . v-r y :..r á ■. r í j,.S . ko; >'i n í j /o k i adi: a j . . ;. 'j . s r i: i : isn" . som n ambulism, 
4'. ;ov'':y o n^rr^-jVr^^h. 41. pov'":: y o zvířatech.. 42. ^oudy a zažehnávání 
zvi.^ar r'jz:. ;>.;•: jA-.rlrav a ;. . 43. výk]a«]y snu. 44. viděni, halucinace, 45. pro- 
zřete) ros v 4O. v';r<'-ní. j»rorokováiii. o po«áTku i konci světa. 47. povéry 
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Bibliografie švýcarské zeměvěd>. i8r 

o povétrnosti, 48. divotvorci od Mojžíše až po pí Kriidenerovou, 49. pověry 
o číslech, 50. magie. Z tohoto obsahu jest viděti, že látka není právě nejpřes- 
něji, nejlogičtěji sestavena. Kapitoly spřízněné jsou rozraženy více méně 
cizími, lecco se opakuje. V jednotlivých odstavcích jest pak látka uspořá- 
dána chronologicky, na př. pietism, blouznění náboženské, fanatism 300 — 1000, 
1000 — 1600, 1600 — 1700, 1700 — 1800; prognostica x — 1500, 1500 — 1600, 
1600 — 1700, 1700 — 1800, 1800 — 1900. Jednotlivá odvětví zajisté veUce 
úzce se namnoze stýkají, ba dokonce i splývají, a bývá nezřídka nesnadno 
stanoviti, kam do kterého oddělení patří ta která kniha, často náleží tatáž 
rozprava do několika odvětví, a tu vzniká nová obtíž, že takto ještě přes 
příliš vzroste objem bibliografie. Tu si vypomáhají krátkými odkazy, aneb 
prostě dotyčné dílo zaznamenávají na různých těch místech. Taktéž sesta- 
vovatel této bibliografie, ku př. W. Kambli, Der Teufelglaube in der Heiden- 
welt uvedeno na str. 13 a 123, týž. Der Teufel in der altchristlichen Kirche 
und im Mittelalter, str. 124 a 187, týž, Studien und Lesefruchte atd. str. 
42, 419 a 470; dále Teufel, Der, Teufelswerk (14. Jahrh.). Barack, Zimmersche 
Chronik atd., str. 124 a 187, totéž dílo uvedeno pod heslem Aberglaube str. 20, 
Blutaberglaube 98, Wunderzeichcn 460 a ještě samostatně str. 20. Jest ovšem 
jen ve prospěch věci, když větší dílo rozepsáno jest pod různými hesly, ku př. 
Lútolf Alois, Sagen, Bráuche und Legendcn atd. str. 42, 56 (tu dvakráte 
za sebou!), 57, 132, 138, 196. 204 (dvakráte za sebou), 299, 313, 371, 385, 
437, 441, 445, téhož, Zu den agrarischen Gebráuchen in der Schweiz str. 132 
a 404. — Aneb Rochholz E. L. (Aarau), Deutscher Glaube und Brauch im 
Spiegel der heidnischen Vorzeit str. 5, 6, 7 (pod heslem ,,Der Knochenkultus"), 
8 (,,Kernopfer'*), 9 (,,Menschengebeine als SchádeV), 11, 14, 42, 96, 99, 132 
(„Rothaar"), 149, 159, 160 (opět ,,Menschengebeine als Schádel" a ,,Knochen- 
kultus"), 177, 188, 196, 211, 219, 257, 404, 438 (opět ,,Knochenkultus**), 
446, 526; téhož, Wanderlegenden aus der oberdeutschen Pestzeit 19, 56, 58, 
106, 459, 172, 242, 301, 459; téhož Aargauer Besegnungen 46, 95; téhož, Natur- 
mythen 41, 138, 203, 385, 396, 403, 428. Takových příkladů dali by se uvésti 
velká řada, ale ke charakteristice toho díla uvedené stačí. Místy uvedena tu 
také díla básnická na př. dvě švýcarská vydání franc. překladu Miltonova 
„Ztraceného ráje" str. 184 v oddíle o víře v záhrobní svět a sice v nebe, ráj, 
a spisy o této básni 508, 517, 533, 534; uvedena pojednání o Dante 284, 355, 
527; uveden traktát Lva Tolstého „Říše boží jest ve vás atd.** překlad franc. 
a něm. 284 vedle nového vydání evangelia Nikodémova; německý překlad 
románu Eugěna Sue , .Věčný žid" 105, co vše přece velmi málo souvisí s po- 
věrami. Uvedena mimo jiné vidění panny Orleanské od Voltaireova spisu 
až po různé drobné články po švýcarských časopisech roztroušené (414), ač 
to s visemi švýcarskými nesouvisí. A mělo-li by se poukazovati, že do vše- 
obecného přehledu visí vůbec náleží, jako na př. vidění sv. Pavla, jehož 
se připomínají tři švýcarské rukopisy (str. 414), to opět silně postrádáme 
všeobecnější o nich pojednání. V oddíle o proroctvích, zjeveních, orakulích, 
věštbách nalézáme něm. překlad Ciceronových knih „de divinatione" (399) 
vydaný r. 1789. Přirozeně zaznamenána velmi hojně bohoslovecká lUeratura, 
výklady starozákonních proroků na př., hlavně v Švýcarsku od 16. stol. 
tištěné a j. 

Zpracován jest v této bil liografii nesmírnv m-^ťriá^ zrznamrnány 
pečlivě i rukopisy roztroušené po švýcarských bibliotékách, bohužel však 
vynechán poukaz, pokud kterého z nich bylo již užito. Kniha přesahuje 
daleko meze švýcarské kulturní historie a lidovědy a může býti hledaným 



1 fí2 Anna Jehbíkí »\ á : 

a vítan^-m repír^to^^iem pro každéřo. kdož se stuc^iem těchto \éd obírá 
Pii mas-e mat riilu ok-m lec os s? nilezne, co mohlo hnti řnad jinaiké 
aJe to r*u: írá hnií^ ceny tomuto dílu. Budiž vřele doporui'er.o. V 'R- 



VýsUfka jihoéeskýeh krojft a výšivek. 

\'yzváníi radou ..Národopisného inusea českoslovanskéhc* " predvádin. 
vvsJíwlck i^vé 2;k-t*r rinnosti sbératclské — výstavkou blaiskych a kozáckých 
krojů a vý-ivtk virjístní^^siech ..Nár^^ylopisnéhoiriusea"' v idy nickém žáti ?•: zahrady 
Kinskych. 

N'. jcenní-j^í kui-y mé sbírky, bud siárím. buď krásou omarrcntu rcbi- 
zvláštní teihriikou v\>ívání ntb i bohatstvím a jxrstrosti barev vynikající, jsou 
zde vvlož'.ny. ("x-lk^rm 320 kusu. 

Výsivkv kozáí.kéa blanské — kroj nejbližších \o sousc<lu a jríc lak odlišné, 
že na první p'.ihU d je rozeznáme. Ony zcela bílé. jemné — rek -a bych klidné 
mravenčí prací pK bohatým prolamováním \ynikající — tyto pak ]<-stré a ho- 
liaté jak v barváclj. tak cctká/.h, nikdy až přc]'ychové — div<»ké W-ru, téžkí* 
říci. kterýiji dáti předno.st. 

Snaila jvrm se. aby ve skrovné této vysiavLC co Vi>>7.r** vi.:cky čásii 
krojové byly /astou|x:ny. 

iilávňím b'>íiem ovM.*m jsou pieny. První s-ň zaujímali \ yhradnc vyřavky 
kozá<.ké. Jedna. nejvét>í vitrína jest plna íérif^hu zástér ŤyíM j>ou >iroké. 
dvouj/ílové. tak bohaté prolamované, že některý vypadá iak'» jc-dir.á. široká 
krajka. Téžko skoro uvěří ti. co ruce takové venkovské ■^\ť!í]:í.ny flí-vcdly \y- 
kouzliti. Samá ..silnice ", ..had*. ..zuby*. ..píxlko\y** atd . j-.k vše-iky ly nio- 
livky se jmenovaly. Koza*:ky nosily i kytle .sukné cxl jK^i^iitoky az k íaldunj 
vyšívané, jak předložené ukázky dotvrzují. í;bojí-. jak íért^^.liy. uik kytle. vy - 
znaCují se zvlášté obdivuhoílnou teclirikou v prolam<^>ván; Na 3'.d:í<.ní lértothu 
nap'>''et]a jsem 12 způsobu prolamování, méně zde vyniká ornament. Za to 
pleny a ^átky honosí se vkusnými jemnými ornamenty ^k«'n» kaídou plenu 
zdobí siromeí:kový z kosírku vyrůstající, kdežto na bía>ký« I: ]^lenái:h «'asteji 
ze srdé* ka vyrůstá. 

Hla\Tjí pozorm^t zasluhuje nékoJik zde vyioženytl: 1» .1 i i - t o výc h 
plen s pravým uméle<.kvm vkusem vyšívaných r>d selky .Mau-jí kove a Va\TÍn- 
cové z ()\yjTy:. Co to bylo za úmornou práci. pfKlí»tknu-li. /c látka ta jx)uze 
bavlnéná a že m ušilo vytahování nitek býti velmi obiížno. 

I kozáeké lajblíí'ky 'šnérovačky.. jemné vejkladky. ^átky na krk. konec 
prolamované k íért^xhiím. liolubinky. íábor\- družbu.ba i křesirií kozátká déiská 
repi''.ka zde vyložena. 

V řjr';}:é si- i zastoupeny hlavné výšivky blaiské. 

i'.Iíi*ské plcT.v: Jaká to nádhera: Samé cetky hedvábí, brstky išmelc . 
dracoun. boliaté zuby okrajové. v>e 10 «iní kroj ten bohatším oproti kozáckému. 

Seřadény jsou (x\ nejstarší jednoduché od sí-Jky Maruškové z Bošilce 
do nejnovější rudýrn hedvábím bohatě vybité tod Flíčkové z Kíenovici. 

\'idíme zde neobyiejně veliké pleny fialovým a žlutým atd. hedvábím 
vybité, eetkami a b':stky zdobené se skvostnými tylovými zuby od Dráchova. 
píeny i ř e b o ň s k é tylem prošívané, ř e č i c k é zvlášť jemné, kde na rohovém 
ornanient*'- ani látky n^ní viděn, jen samý tyl. šmelcem co do barev skvostně 
harmonicky oh-itý. Ipozorňuji hlavně na j)lenu v 2. skříni se zástěrkami téže 
techniky. D^Ie h o u s c n k o v é. které jsou x-yšiiy bílou ba vlnkou a biislky tak. 
že každá větévka a stonek vypadá opravdu jako ..housenka". 

V rámeíí.h na *'e!né stěně a v protěj>í jedné skříni vidíme charakteristické 
r o u c h y ''ili z a v i j a í' k y blatské. Jsou to též z bílé látky ])0<ilouhlé pruhy 
'jako nj''ník na jedné kratší a as do i^oloviny jedné dcKi strany vy>ité, jimiž 
byla po ol dávkách rcv«Sta zavíjena čili repena. 

Každý bedlivější ]Ki/orovatel sezná, že v nírn. ích jsou jednodušší, — to 
jsou starší, ve- skříni pak bohatší — novější. Starší Iniy vyšity vždy jen jedno- 
barevnýrri Led vábím neb dvěma barvami, nejraději tcrným neb hnědým beze 
vvy.h jiných ]>řízdob. za to ale vynikaly krásnýrň c>rnan;eniv. 

Nověj-í rouch v nemají tak vku.sných «irnamentT: . za to ale září i>cstrostí 
a bohatstvím hedvábí, bustkv a cetkami. 
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Výstavka jihočeských krojů a výšivek: 



My sbčratelé vyMvek jihočeských toužili zvláště jen a jen po rouchách 
již proto, že rouchy jsou vůbec starší ( crná zde vy s a ven á asi loo r. stará), hlavně 
ale, že vždy vynikaly nad pleny pěknými ornamenty i sestavěl í n barev. Byly 
též vzácnější, neboť rouchu měla nevěsta jen jednu, někdy, ba \cl ni často, dědila 
se v celé rodině, kdežto plen měla do vý-bavy vždy několik. 
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Zde jicii vylomeno 25 kusů. 

Dále vystaveny rozličné blatské fěrtochy. Staré, červenou a žlutou bavlnou 
neb hedvábím vyšité, nové i starší bůstkové (hlavně, jak dříve upozorněno, 
skvostné řc^ické), ano i zcela bílé, šmelcové vejkladky, košile staré se širokými 
rukávy i noA-ějsí s úzkými taktéž zdobené šmelcem. Více čepců i vínků se zrca- 
délky co doi)lněk k čepeni nevěsty. Podařilo se mi získati 100 roků starou, tedy 
původní korunku, prostředek a vínek blatské nevěsty. Mnoho íáborů a též bro- 
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Anna JehliOková: 



kalu ze sukní blat>k\ch ano i dí-tská íepi«:ka křestní se zrcadélky vedle kozácké 
\y> tavena. 

Ku znázornění, jak \^t<.h vyložených Oásií krojových užíváno, obleveno 
6 ž'_n>kýí.h fií^urin ; Ko/a-ky a ^ Bia facky.. Mužského kroje nemohla jsem 
nik^lc- získati. Prvni ]< ra toužila jsem jen po výšivkách a j.X)zdí-ji nebylo víc 




mo'.no jej nalézti. Patrná'- asi j)roio, že mužský kroj vždy i do práce scdláci 
dfino^ili. 

Po])í>i krátíc vystavené íiř^uiriny. 

D í v k a k o z á c k á v bť-lostném, bohaté prolamovaném rouře vystrojena 
k mnzire. S jakým vku.seml ^áflná nynější slečinka nemusila by se styděti za 
tak p<'kný úbor. (o na jedinkém tom obleku práce ]^rolamované. daleko cennější 
n' ž každý hedváb. Kytle i fěrtoch od zdola až k faldúm samá prolamovaná 
silm«.e a had. lajblícek červený, brokátový, šáteček tylový pres šíji, vcjkladek 
a ní zbytné tvrdé korále zelené zdobí krk. Na čele ..holspáňek" (černá sametka.) 



Výstavka jihočeských krojů a výšivek. 
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Hla\'u pak zdobí holubinka karmazínem vyšívaná s tvrdými perutémi, kteié 
stojí jak dva ..kozí růžky", od čehož jméno .,Kozáci**. 

Naproti dívce sedí vážné panímáma kozácká ve ..štofové" ..Jiří- 
kovo vidění" zvané sukni. Fěrtoch má též prolamovaný. Kabátec tmavomodrý, 
u rukou vkusně pestrou vlnou stahovaný. Na hlavě bílou vyšívanou picnu s ..pra- 




C. 3. a) Nevěsta kozácká. b) Nevěsta blatská. 



vými" krajkami, pod bradu uvázanou. Plena uvázána jest přes holubinku. Ani 
,,holspánek" kšajtle přidržující nechybí. 

Nevěsta kozácká. Vypadá skoro ponuře, proto že jest v kabátci. 
Ale nemohlo býti jinak. Vždyť bývaly svatby o masopustě v zimě a do kostela 
bylo někdy dost daleko. Sukni i fěrtoch, má z těžkého květovaného brokátu. 
Poněvadž pak brokát byl velmi drahý, vloženo do předu vždycky jedno pole 
kartounové „lecos" zvané, kteréž ovšem fěrtoch pak úplně zakryl. 

Hlavní pozornosti zasluhuje výzdoba hlavy nevěsty dosud nikde nepo- 
psaná. Čtyři copy až ve 24 prameny pletené tvoří vzadu mašle, v nich napíchány 
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if^fj Anna Jehličková: Výstavka jihočeských krojů a vjí^^ivek. 

jsíiu pcsiré růžice ze siužtk a lesklé jehlice. Nahoře na hlaví* samý pentlik. každý 
jiné barxy a véneček ,.(lilaný" doplňuje výzdobu. 

Blátské kroje jsou zajisté známéjší, přece vsak dovolím si na \ystavené 
figuríny upozorniti. 

X e v é s t a bia t s k íí. Kytic, jako vůbec u BlaťaCek. téžká mezulánka, 
zde zelená s ]Xíntl! a dracouncm. fértoch s krásným zvonkoxntým ornamentem 
šmelcem vyšitý, zelený lajblícek. Košile na ramenou i pá<;kách hedvábím \yšitá 
i bohatý vcjkíadek kolem krku a granáty v zadu s ma:>lí. 

I hlava blatské nevésty jest velmi zajímavé vyzdobena. Ccmý ..vínek" 
uvázán jest ])řes vlasy nad čelem, s dlouhými vyšívanými konci v zadu mašli 
tvořící, tak zvaný ..prostředek*', pod nímž vlasy se ukr>-ly a kolem ného stužka 
perličkami, cctkami atd. zdobená ..pentlik" zvaná, vzadu pod prostředkem bo- 
haté fábory. Z obou stran zapíchnuty byly 2 velké zdobené železné jehlice, 
jaké též pod pleny nosily, kolem pentliku šest lesklých jehlic menších. Ovšem 
že pravé granátv vzadu s bohatou ma,šlí nevésté chybét nesmély. 

Zeny blatské nosilv pleny pestře, krásné vyšívané, uvázané ..nahoře" 
na hlavé v jednoduchý uzel. oil néhož jeden konce visel do zadu. druhý do předu 
nad uchem a jelikož pleny bvly často velmi téžké išmelceni). zapichovaly si 
silné jehlice (vyloženy v 1. skříni) do vlasů pod pleny, aby tyto nepadaly. Xad 
čelem byly škrobené, takže tvořily oblouček jako stříšku a stínily dobře před 
sluncem! Téžká sukné. zde fialová, s pékným brokátem, fértoch dvoupolový, 
bílou a červenou bavlnou vyšitv se zvlášlé péknými jehlovými výplnémi, soukenný 
kabátec, s pestrou pentlí ve výložek složenou. 2 šátky na krku. červené punčochy 
a pantofle — loť celý úbor. 

Pod rouchami stojí ku znázornční rouchou zavitá nebo-li enjcpená nevěsta. 
< )blečena jest podobné jako nevešla výše ]>opsaná a proto jen zavití čili čepeni 
popíši. 

K úplnému zavití patřil čepec z bílé látkv. napřed vyšívaným kvétem 
a krajkou zdobený, která hladce pnrs čolo se položila. Xad krajkou pak uvázán 
vínek čili rouška nikoli tí*k jednoduchý, jako niéla nevěsta k oltáři, ale velmi 
pestře dracounem, perličkami, šmelcem i zrcadélky zdobený, pak celá hlava 
zavita v rouchu. Začíti musilv selky ])ři čepeni v ž d y koncem u rouchy nevybitým 
od levého ucha nahoru přes hlavu a ])ravé ucho pod braelu a zas přes hlavu 
vzhůru, takže přišel největší vyšitý kvét na rouše pod bradu, kde připjal se špend- 
líky ku konci wšívání. 

Koucha bvla pRk napřed rovné přes prsa a vza<lu cíp vyšitý jako u šátku. 

X^A^sta kozácká čelila se holubinkou pestře vvzdobenou! Prolamované 
pcruté Drrítaže-nv několikráte červenou, zelenou atd. vlnou a propíchaly třpyti- 
vými, třaslavými jehlicemi, Vzaelu připjaty 2 růžice jedna mezi perutě, driihá 
\ý-(: na hnluí>inkn. Tvto bvly ušity ze 3 stuh na sobě (každá jiné bar\y), takže 
vypadaly jako velké p^^stré jiřiny. 

Mimo kroje, ktrré do nejmenší p'>drobn(>sti jsou půveulní. a výšivky, 
vystavf-nv jsr^u té^ fotoí;rafic žen i mužů Mnť^kvíh. 

Dále povlaky Iťi/kové sestavené z rozličných ústřižků výšivek kozáckých, 
n<'-eo k^^raniiky a stul a židle vypalovaná, ozdobená jihočeským ornamentem, 
<lo])lniJÍí malou tu vvstavku. 

Tak j-í^-m aspoň ' istcc ně objasnila, ce) vystaveno. Celá sbírka moje Čítá 
540 kusu. soiva však se jiz rozmno/í. neboř bohn/f 1 v.<;e v pravém slova smyslu 
vybrakov 1110. Projdi crlou vf sniri a nf najdc-A nmohdv ani jf^diné pleny. 

Xa sta a sta jich ííhche)dn''ky no-:láno do eiziny a nr-elivme se. Bvlo nás 
tcnkráť^- lak rnllo kijnui'<:'ch. z poťátkn v Tňborr já j'^din:í. a tolik prodavačů. 
A kterak mohl sonkronnrk \lo>iti v 10 tak v- Iký kapitál? Xež vu^f* řás několik 
zachovalo nř-nahradiť^lné a skvostní- j^amátky nyní již úplné zarik^Vh Hat- 
ských a ke»záekýeh krojů. Anna Jehličková. 
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poslední dobn sledovati niu/'.iiie velmi i)Oiéšitplnv ruch v detailních zpra- 
Miváníeli i(sk\'ch nároflno.stnic h ]>oinérn. Je také velice zapotřebí, aby se snáší 
-tr.my konirollovaly hojné néiiierké práce; o hranici národnostní a také německé 
vývody o tom. jak v celku se nám vede. kde a jak jdeme ku předu nebo ustu- 
pujeme. Z téehlo díl vodu rádi \íiár.ie ]'«M]nik. který v Menšinové knihovně pod 
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souborným titulem ,,Vývoj a život českých menšin" vydává uč. 
J. S ubr t, z něhož vyšly dosud 4 části: i. Lovosicko, 2. Mostecko, 3. Chomu- 
tovsko, 4. Bilínsko vždy s příslušnými národnostními mapami (v Moste 1908). 
Na Moravě začal podobnou důležitou práci vydávati red. A. Chytil, jakožto 
průvodní text k své Národnostní mapě Moravy — ale k II. listu 
mapy letos vydané text více nevyšel. Zdá se, že příčinou je neúčast veřejnosti, 
a chápeme se proto rádi té příležitosti abychom znovu poukázali na důležitost, 
svědomí tost a podrobnost mapy Chytilovy, abychom doporučili její odbírání, 
hlavně všem našim školám a knihovnám. Autor })otřebuje nejen uznání ale pře- 
devším hmotné podpory české veřejnosti, aby mohl vydati brzy III. a IV. list. 
— Konečně dlužno upozorniti na velmi záslužné celkové zpracování národnostního 
materiálu moravského z posledních 20 let. jež podnikl prof. Ant. Boháč ve 
2 výročních zprávách rcálky v Uher. Brodě (za r. 1906-7 a 1907-8) pod titulem 
,,V ý v o j jazykové hranice, jazykových ostrovu a menšin 
na Moravě'*. Závěr p. Boháčův shrnuje se v tom, že v území německém 
Cechů od r. 1880 do r. iqoo přibylo o oió^^ó* a Němců o tolik ubylo. Naproti 
tomu v území českém Cechů ubylo o 01 1<^„, Němců však ubylo o 0-70%. Vůbec 
Cechů na Moravě přibývá mnchem více než Němců. Němců v něm. území při- 
bylo v desítiletí i88o — 1890 o 4-76%, Cechů v českém o 6i3^o' '^ rozdíl ten zvětšil 
se ještě více v letech 1890 — ig(X). kdy přírůst Němců byl 3-92%, Cechu 834%. 
Slovem : česká část Moravy sílí a zkvétá. německá upadá. 
Je to nejradostnější zjev v celém našem národnostním boji." Všech Němců na 
Moravě přibylo v posledním desítiletí jen 1-96%, Cechů naproti tomu 849% — 
pres to. že se kvapně poněmčuje okres moravsko-ostravský, pale Hodonín, Bře- 
clava a Místek. To je zase stín obrazu světlého. Také vzrůst Cechů v něm. 
území je vlastně jen zdánlivý, neboť je způsoben hlavně Brnem. Jinak se České 
menšiny v národnostních ostrovech seslabily a udržení jich mu?í býti také jednou 
z hlavních starostí národních. - L. N. 

O Ceších v Porýní a Vestfálsku podává některá data, spo- 
čívající ovšem jen na odhadech, P. Fr. Blaťák v brožurce „Z Porvnských missii*'. 
Počítá v diecési Můnsterské as 2200 dospělých Cechů a 938 českých rodin. Nalezl 
Cechy v Obermaxlohu (as 200 rodin, nad 500 dospělých), v Neum úhlu (81 rodinu, 
180 dospěKch), v Niedermarxlohu (35 rodin, 84 dospělé), v Hockheide (200 r., 
oOO d.), v Hambornu (37 r., 90 d.), v Mórsu (cca 200 r., 500 d.), v Gladbeku (na 
100 dospělých), v Bockoltu (21 dospělých), v Hertenn (80 d.). v Hillenu (na 200 d.), 
v Sůd-Růcklinghausenu (19 Cechů), v Konip-Ludvií3:u (50 Cechu). Číši jsou 
tam dělníky (v uhelných dolech) a v tkalcovnách a z části neusazují se trvale, 
nýbrž dojíždějí (nejvíce z jižních Cech) pouze na dobu letní (?) a na zimu se vra- 
cejí do vlasti. Po stránce kulturní zaznamenává o nich P. Blaťák, že jsou vět- 
šinou smýšlení sccialistického, tak že se jeho misií účastnilo jen 472 osob, t. j. 
necelých 22% všech Cechii v Porýní žijících a z nich ještě bylo 323 žen a jen 
149 mužů. 

Slovenský T ý ž d e n n í k (1908, č. 38.), podává několik dokladů 
o nespolehlivosti u h e r .^^ k é úřední statistiky n íí r o d n o s t n í. 
Uvádí výsledky sovkromé kontroly oliciálního sčítání z r. 1900 z 19 obcí stolice 
Pešť«kó-Í*ilišskó, v nichž odhaduje počet Slováků na 25.880 dusí místo 12.870 
úředně zjištěných. Mimo to počítá, že je v té též stolici ještě na 20 dědin čistě nebo 
značnou převahou slovenských, kde soukromě nebyl zjišťován poměr mezi Slo- 
váky a Maďary. Ze všech obcí uvedené stolice pomaífařují se Slováci v jediné 
(v Rátótě) a vzrůst madaiského obyvatelstva je větší než obyvatelstva sloven- 
ského ve dvou osadách (v Asódě a v Kákoš-Kerestúru). Nepoměr skutečného 
počtu Slováků proti počtu jejich zjištěnému úředně je při tom tak značný, že 
naprosto nemohl povstati skutečným pohybem obyvatelstva v osmi létech. 
(Úřední vvkaz čítal Slováků v Asódě 490 proti soukromě 1600 napočtených, 
v Cemeri Í420 proti 3200. v Aukotě 854 pioti 2800. v Domoni 422 proti 1120. 
v Išasegu 1602 proti 3100, v Kerepeši 789 proti 1050. v Malé ^arči 713 proti 
800, \e Velké Tarči 720 proti 85(í, v Rákoš-Kerestůru 1700 proti 3050, v Jači 
214 proti 1000, v Comádě 624 proti 750, v Cuváru 311 proti 550, v Ďurkovcích 
244 proti 510, v Pišpeku 755 proti 1200, v Sodě 425 proti 1900, v Bořanech 347 
proti 420, v Nové Vsi 250 proti 380, v Rátótě 503 proti 900 a v :^idě 847 proti 
700.) Všeho obyvatelstva má 19 kontrolovaných obcí 34.766, tak že úřední sta 
tistika v nich vykazMJc na 37*^0 Slo\áků a soukromé sčítání na 75%: 

14* 
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Žunkovič a čeští jeho ctitelé i nohsledové. Pan 
ŽunkoviČ stěžoval si u slovinského historického spolku v Mariboru, že jeho 
spisů si neváží, jak toho prý zasluhují a že časopis spolkem tím vydávaný při- 
nesl o jednom nespravedlivou prý kritiku. Že prý ho takřka násilím vyhánějí 
ze sboru slovinských učenců do — německého tábora. Poslední číslo časop. za 
zgod. in narodopisje V., 113 si. odpovídá zcela právem, že vědecká kritika ne- 
může než zavrhovati jeho spisy a odvolává se jmenovitě na recensi prof. Zubatého 
v L. Fil. XXXIV., 474, kterou otiskuje v překlade. — Časopis vlast, 
spolku m u z. v O 1 o m o u c i vesele a bujaře pluje dále ve vlnách Žunko- 
vičovských fantasií. Nejnovější číslo 99 — 100 přináší anonymní Článek „Pří- 
rodopisný význam místních jmen'* (113 — 127), kde se otiskují vtipem sršící dialo- 
gy pě. ^óv^y, kde diletant snadně v prach poráží filologa. Vděčně k\átujeme sympa- 
tická slova věnovaná v témže čísle str. 142 našemu Národopisnému museu a též 
našemu Věstníku, ale mnohem více bychom si byli přáli, kdyby si. redakce byla 
se mužně ozvala na naši poznámku Č. 2 — 3, str. 68 a vůbec ráčila věnovati p)0- 
zornost vývodům předních našich linguistů těšících se velmi dobrému jménu 
ve vědeckém světě též slovanském, prof. Zubatého a Jánka. Ovšem, přísně vě- 
decká přesnost nevyznamenává právě redakci toho časopisu, na př. v témže 
Čísle str. 153 — 155 oznamuje spis pí. Bclovič-Bcrnadzikovské, jehož obšírnou re- 
censi přinesl náš Věstník str. 49 — 54, jako by jej byla \'ydala Akademie ,, Zá- 
hřebská". — Pan /ř konečně neúnavně pod čarou předního našeho denníku obve- 
seluje své čtenářstvo nejrůznějšími nápady, a zběsilou zrovna snahou poslovanštit 
staré Švýcarsko: jednou zvalo se prý rýnské údolí via malá — výmola, ve j mola, 
podruhé Basilea, Basel, ..jsou pouhé přesmyky ])ůvodního tvaru = palice, palce**. 
Pforzheim = Porječe, Porččí neb Poříčany atd. atd. Pan /9 jest takový ancr^ 
v etymologii, že jest zbytečno s ním jednati. Dítěti se těžké problémy nevykládají, 
neboť nemůže jich chápati. 

Zemědělské stavitelství. Když jsme v N. V. C. 1906 str. 223. 
jednali o lidových stavbách, zaznamenali jsme potřebu, aby Zemědělská Rada 
postavila se v čelo akci za ochranu starého a podporu nového, rázovitého venkov- 
ského stavitelství. Dnes rádi konstatujeme, že bylo naše přání aspoň v druhém 
bodě splněno. 

Český Odbor Z. K. došel k přesvědčení, že jest v zájmu venkova nutno 
nalézti spojení a přechod mezi moderními požadavky pokročilé hospodářské 
výroby a rázovitou úpravou a zařízením budov star^xh, dokud ještě existuji. 
Den za dnem mizejí tyto poslední zbytky minulosti, poněvadž nevyhovují novým 
potřebám po stránce praktické: nastupují budovy nové. ale zcela nevkusné dle 
vzoru forem městských a velmi často špatně a neůčelně postavené. Naše stavitelské 
kruhy, vychované v šablonovitých vzorech staveb městských, nemají jasnou 
představu o tom. co vyžaduje moderní hospodářství. — a umělecká svéráznost 
venkova jest jim cizí. Náprava musí vyjíti od nich; proto jim před oČi chce 
předložiti Z. R. plány vzorných budov, na něž vypisuje soutěž. (,, Venkov" 
1008 čís. 166.) 

Předem dáno bylo. že v stavebním programu musí se počítati s hospodář- 
stvím různé velikosti. Z té příčiny rozvrhl si český odbor Z. R. hospodářství 
na 5 typů a soutěž na 5 obdobných oddělení: 

I. Dělnický domek pro jednu i více rodin ženatých čeledínů. 2. 
Domek s hospodářskými stavbami pro i ha půdy. 3. Hospodářství pro 5 Aa 
p ú d y. 4. Hospodářství pro 10 ha p ú d y. 5. Statek s 20 /2a p o 1 í a 1 u k. 

Český odbor Z. R. nespokojil se však touto hrubou kostrou. Šel — zcela 
vhodně — do detailu a specifikoval požadavky, které se kladou na každý druh 
plánů vzhledem k j>otrebě a dislokaci místností. Abych uvedl příklad, co se po- 
žaduje na plánech k hospodářství do 5 ha půdy. které jest v Cechách nejsilněji 
zastoupeno (přes 218 tis. statků): 2 světnice, kuchymě s pecí, sklep na brambory, 
sklep na mléko, v podkroví sýpka, chlév })ro 2 kráv>^ 1 jalo\dci a i tele, chlívek 
pro I prasnici a 2 prasata, řezárna a nad chlévy pícník, kurník, stodola s žen- 
tourem. kůlna na nářadí a palivo; hnojiště s žumpou a záchody; zahrádka na 
květiny, zeleninu a ovocné stromoví. — 

Ježto však se druh hospodářské výroby rozlišuje dle krajů, jest nutno, 
aby se typy dle velikosti krajině akkomodovaly. Český Odbor Z. R. rozdělil 
okruh svého působiště na 4 oblasti: 
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I. středočeskou (řeparení), 2. jižní a jihozápadní (polarení), 
3. Brdy a Českomoravskou vysočinu (polarení) , 4. Krkonoše 
a Šumavu (luční hospodářství a chov dobytka). 

Počitáme'-li, že každá tato oblast bude míti svých 5 specielních návrhů 
budov dle velikosti (i národopisné geografické rozdíly dojdou zde výrazu), získá 
Z. R. celkem 20 plánů, jimiž má býti staviteli poskytnuto vodítko pro účelné 
řešení základny staveniště a vzbuzeno porozumění pro rázovitou úpravu. Na 
návrhy stanoveny jsou odměny per K 4450 pro každou vyznačenou krajinu 
(celkem K 17.800). Dotace tato jest dosti malá; Z. R. jest si toho vědoma a proto 
požaduje jen přibližný stavební rozpočet. Vypsání soutěže díti se bude postupně 
pro jednotlivé oblasti v intervalech jednoho roku; vyžadují to důvody finanční 
— i, aby interesenti navrhovatelé se mohli připraviti. 

Získané plány budou při praxi vždy modifikovány různými okolnostmi 
jako stavebním místem, majetkovými prostředky atd. Prcce byli bychom však 
rádi viděli, kdyby Z. R. a priori na některé výjimky pamatovala při detailním 
rozvrhu. Jest jistě ra venkově mnoho lidí. kteří jsou odsouzeni bydlit v ifájmu. 
Jsou to nádeníci, řemeslníci, různí živnostníci. V zájmu udržení těchto drobných 
lidí jest záhodno mysliti na jich ubytování; znám dobře, s jakou těžkostí jest 
často najíti někde volnou světnici. Rovněž mohlo býti pamatováno na letní 
bytv a byt pro učitele, které jsou velmi hledány — ale budto nejsou, nebo za nic 
nestojí. 

Jsou zde však také veřejné budovy: hostinec, obecní dům — a škola : 
na ně třeba obrátiti značný zřetel. Hlavně škola, která svou budovou 
representuje obec ipokrok v obci, bývá však — pohříchu — nej- 
méně účelně, moderně a architektonicky vkusně postavena. Zde jest nejvýše 
nutno zjednati nápravu. Snad by se otázky učitelských bytů resp. domků a plánů 
na vzornou venkovskou školu mohl ujmouti Spolek architektů a Zemský Ústřední 
Spolek Jednot učitelsk<xh? — 

Konečně tedy přiblížila se pro všechny optimisty i pesimisty doba rene- 
sance lidového umění, a nedlouhá budoucnost rozřeší otázku, o níž bylo mnoho 
disputováno: zda jest možno pokračovat v duchu lidového umění . . . 

Miloš Vystyd. 

Přátelům starého rázu nejen měst nýbrž i vesnic přichází vhod nový 
vynález impregnovaných došků, jež vzdoiují ohni a jsou stejně 
bezpečnou krytinou jako tašky nebo břidlice. Zevním svým vzhledem neliší se 
impregnované došky nikterak od obyčejných došků starých. Prvá zkouška s došky 
z impregnované slámv bvla vykonána ve Worpswede, kde se o věc zajímal i pro- 
slulý malíř Hans am Ende, a dopadla velmi dobře. Na jejím základě bylo zahá- 
jeno jednání s pojišťovnami, aby impregnované doisky uznaly za krytbu přimě- 
řeně bezpečnou. 

Na Opavsku ve farnostech neplachovské a stěborské sbíral letos pro 
písňovou komisi moravskou p. uČ. Ant. Brotan, tenž v týdnu zapsal 116 písní, 
dofMd ne tištěných. 

Ztřt. f. oesl. Vkskde. XIA^, 136 zaznamenává z Liptovské stolice p o- 
\ ě s t, jak vznikla zvláštní ucha čerpáku. 

Opavský Týdenník zaznamenal, jak na Hradci léčí z a ř i k á* 
vačka souchotě. Dítě souchotami stížené položí na stůl, na kterém leží křížem 
dva nože. Po modlitbách a zaříkávání, jehož znění Op. T. nezaznamenává, na- 
řízne dítěti ve způsobe kříže l»ůži na obou hýždích a kůži na zádech. Na to 
střídou suchého chleba vytírá krev z ran prýštící, při čemž pokračuje v zaříkávání. 
Zakrvácený chleba posléze spálí. 

G. Kentenick upozorňuje ve svém stručném referátu o Seyffert- 
Friedebergově práci ,,Untersuchungen uber die órtliche Verteilung der Ver- 
brechen im deutschen Reiche", uveřejněném v Ztft. d. V. f. rheinische u. west- 
fálische Vkde, na význam lidově d v jakožto pomocné vědy 
vědám právním. Mravy a obyčeje lidové, povaha lidu a způsob jeho ži- 
vota mají jistě značný vliv i na jeho kriminalitu. V právních řádech každé spo- 
lečnosti vedle vlivů vědeckých a literárních uplatňuje se jistě i právní přesvčd- 
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cení lidovó. Naopak zákony působí zpětné na lidovou povahu i mravnost. 
V tomto směru Kentenick činí úkolem lidovědy bádati na př. o souvislosti mezi 
(Irakonickými tresty na některé zločiny a zločinností obyvatelstva, zákonům 
těm podléhajícího po del.^í dobu. 

Mladoboleslavské Listy zaznamenávají (v č. 64.), že v Poji- 
zerí cbcházejí opětné soukromí sběratelé starožitností, kteH 
náležejí inteligenci. Predsdrají prý, že sbírají pro to které museum; některé 
kousky třebas skutečně museu darují, většinu a věci nejlepší však nechávají 
si pro sbírky vlastní, jež časem výhodně prodávají. Zástupcové museí v Mladé 
Boleslavi, Nymburce a v Turnově zakročili společně u místodržitelství se žá- 
dostí, aby svými úřady a orgány činilo přítrž uvedené soukromé činnosti sbě- 
ratelské. Stejné volání ozvalo se i na sjezdu českých museí. Není pochyby, že bylo 
by chybou, kdyby soukromí sběratelé schraňovali unica a později je odprodávali 
do ciziny. Leč spolu nelze upříti, že soukromí sběratelé mají nejednu dobrou 
zásluhu o zachování památek a o jejich převod do sbírek veřejnýcn. Většina 
českých museí není tak situována, aby mohla podnikati stálé, hromadné nákupy. 
Je nucena neshromaždovati duplikátu a variantů, jež mohou najíti dočasné 
vhodného uložení ve sbírkách soukromých. Jde pouze o to, aby i soukromé sbírky 
rlobrovolně se podrobovaly veřejné evidenci. A to lze nejlépe občas- 
nými jejich výstavkami, k nimž popud a místo by nejlépe mohla dávati naše 
odborná i místní musea. 

Městské museum v Rokycanech počalo vydáv-ati měsíčník 
Brdský Kraj. Tím splňuje program, jejž si vytklo již při svém vzniku: 
,, Museum krajinské má význam zachovatele památek, jež do skříní ukládati 
nemožno — tradic, jež vymírají s generacemi beze stopy. Museum krajinské má 
prgramově prozkoumati okres celý v ohledu přírodním, kulturně historickém, 
národopisném atd." Mimo to „Brdský Kraj" chce býti ,, archivem osvětové čin- 
nosti, chce registrovati kulturní poměry přítomné." Z oboru lidovědného podává 
prvé číslo Konigsraarka, ,, Příspěvek k dialektologii Brd", Kozáka-Seitze, ,.Do- 
žinky a obžinky" (v Ejpo\'icích, Bušovicích a v Dcjšiné; neuvádí, v kterých asi 
letech zvyk zanikl) a Jaromíra z Hrádku, „Kravské hody" (zvyk pastýřský na 
Radnicku). 

Pracovní komité, jež se utvořilo z kruhů blízkých rakouskému národo- 
pisnému museu, chystá vědeckou a uměleckou publikaci lidových 
krojů r a k o u s k ý c h n á r o d ů. Publikace bude jubilejní; aspoň formálně 
je ])řipojována k holdovacínui jubilejnímu průvodu krojovému z 12. června í, r. 

K. K. Blum m 1 počal vydávali (u R. Ludwiga ve Vídni) Q u e 1 1 e n 
u n d F o r s c h u n g c n z u r d c u t s c h c n V o 1 k s k u n d e. Prvý svazek 
obsahuje F. F. Kohl, Hcitere Volksgcsánge aus Tirol. Pro dalííí svazky jsou při 
Dravcny Kopp, Brennenbergcr (Ťcdichlc; R. Kralik, Zur Nordgermanischen 
Sagcngeschichtc; Blúniml, Studien zuni deutschen Volkslicd; A. Depiny, Deutsche 
Volksschauspicle aus Ungarn; R. Zodcr, Studien zur deutschen Volksmusik. 

Antikvariát Gilholfcr & Rauschburg ve Vídni (L Bognerg. 2), vydal 
velmi bohatý katalog č. 38 ..Volkskunde, Folklóre", obsahující 1859 čísel, část to 
bibliotéky ])rcdčasně zemřelého bibliografa A. L. Jellinka. 
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(Rada Společnosti Národopisného Musea Ceskoslo- 
V a n s k é h o) účastnila se svým zástupcem prof. drem K. Chotkem třetího 
sjezdu i^ro ochranu památek. — Musejní rada zabývá se m válenkou zříditi fono- 
grafický archiv pro uchování lidových písní a záznamů dialektických. Za tím 
účelem podnikla přípravné šetření, zda a jak se jinde osvédčuje fonograf při 
sbírání národopisného materiálu. 

V posledních dne h (6 — 28 září) konal se v Praze sjezd na 
ochranu ]) a ni á t e k. jehož se tentokráte účastnily vedle organisací mu- 
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sej nich a kruhů starožitnických i spolky okrašlovací. Jednání sjezdová konala 
se v'e třech sekcích: Sekce archeologická jednala o názvosloví v české archeo- 
loejii prehistorické (Kl. Čermák), o metodice při výzkumech prehistorických 
(K. Buchtela), o metodice výzkumu v diluviu (Dr. Jos. Babor), o ochraně mate- 
riálu somatologického (Dr. Jindřich Matiegka) a vyslechla Červinkův referát 
o organisaci prehistorického bádání na Moravě. Odbor památkový po referátech 
o zákonné ochraně památek v cizině (J. Emler) a o preventivní ochraně pa- 
mátek (Dr. Zd. Wirth) jednal o zákonné ochraně památek v Cechách (Dr. 
L. Jeřábek), o účasti okrašlovacích spolků při ochraně památek (B. Jed- 
lička-Brodský), o poměru obecenstva k památkám přírodním (V. Svoboda) 
a v-yslechl referát o významu boje za Starou Prahu (arch. VI. Zákrejs). 
Organisací musejní obírala se podrobně sekce třetí, kde vedle požadavků při- 
jatých pro resoluci valného shromáždění bvla doporučována myšlenka svazu 
museí a spolků musejních, jakožto sprostředkujícího orgánu mezi jednotlivými 
musejními organisacemi a založení museologického Časopisu jako přílohy, věno- 
vané jedině otázkám organisace a správy musejní při některém listé odborném 
(ing. A. Stocký). Mimo to byly zařazeny do jednání sekce musejní referáty, pokud 
se týče návrhy F. Zumana o povinnostech kléru vzhledem k ochraně památek 
a C. Merhouta o součinnosti učitelstva a školy v akci památkové, jež měl vlastně 
projednati odbor památkový. Valná schůze, která zakončovala sjezdová jednání, 
měla míti ráz manifestační. Tužbv, požadavky a návrhy projednané v sekcích, 
shrnula po odůvodňujících a vys^^^ětlu jících přednáškách dra K. V. Adámka, Dra 
L. Jeřábka, J. Emlera a Dra Zd. Wirtha v projevy resoluční a podepřela autoritou 
veřejné schůze sjezdové. Pokud jde o organisaci musejní, resoluce touží po větší 
jednotě, doporučuje zejména, aby musea vlastivědná byla pokud možno musei 
okresními, jejichž organisace i správa by byla řešena spolu s projektem památkových 
rad, tak aby v nich vedle zástupců samosprávných měli vlivné slovo i odborníci. 
Sbírky měly bv^ býti po pravidlu vlastnictvím korporací veřejnoprávních a kde 
tomu není, měla by býti učiněna o nich statutární opatření pro případ zániku 
musejního spolku. Dále bylo touženo, aby okresní musea se starala o publikaci 
materiálu vlastivědného. Konečně doporučováno zříditi ústřední musejní radu 
českých museí, jež bv jednak vedla společné akce museí, jednak prostředkovala 
mezi nimi výměnu, kočovné výstavky a pod. Ze sekce památkové sluší uvésti 
požadavek inven tarisace památek a to nejen památek uměleckých a historických, 
nýbrž i přírodních; zajištění památek úpravou majetkových poměrů nad nimi 
a veřejnou intervencí (zemskvm zákonem) na jejich ochranu. Sjezd téšil se po- 
měrně dosti značné účasti kruhů odborných. I ofiriálná účast na něm byla pěkná: 
zástupce své vyslaly zemský výbor království Českého (poslance K. Adámka, 
jenž účastnil se Činně všeho jednání a porad sjezdových s opravdovým zájmem), 
česká universita, kr. hl. město Praha, ústřední komise pro zachování památek 
a j. v. Za to širší veřejnost a zejména tisk sjezdu si téměř nepovšiml. Listy, 
které referují o každém sjezdu odborovém, o sjezdu Českých museí bucT zprávu 
vůbec nepřinesly, nebo referovaly několika nevýznamnými řádky nebo opožděně. 
A přece, hedojde-li podobný projev, jakým je sjezd, pozornosti tisku zvláště denního, 
manifestační a propagační jeho působnost selhává. Význam věcný ovsem zůstane 
a jemu věnuje pozornost tisk odborný, jakmile vvjde.oficiálná, podrobná zpráva 
o sjezdu, jež otiskne slovně i všechny sjezdové referáty. 

Městské museum v Jindř. Hradci počalo (po návrhu řed. dra Ant. 
Deckera) vydávati tiskem podrobný katalog svýxh sbírek. Jako sešit prvý v>'^šel 
soupis archivu městského musea. 

Městské museum v Novém Bydžově slavilo ve dnech 17. a 18. října 
dvacáté výročí svého založení a spolu otevíralo své nově uspořádané sbírky 
v místnostech, jež mu nyní byly propůjčeny městskou spořitelnou. Spolu konal 
musejní spolek schůzi, spojenou s přednáškou dra Zd. Wirtha ,,0 ochraně pa- 
mátek". _ 

Městské museum v P a c o v ě, vystihnuvši správně poměr místních museí 
k ústředním, slíbilo — zařídivši své oddělení zemědělské retrospektivy — dupli- 
káty, varianty a přcaměty, jež by měly značnější význam než lokální, ukládati 
v zemědělském oddělení Národopisného Musea C^skoslovanského. — Rovněž 
Zemská škola mlékařská v Kroměříži slíbila při sbírání materiálu pro svoje mu- 
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seum školní pamatovati s duplikáty na zemědělské oddělení Národopisného 
Musea Čcskoslovanského. To třeba x-ítati tím více, čím chuději — prese všechnu 
snahu musejní správy — je v oddělení zemědělské retrospektivy representována 
Morava. 

Moravský archeologický klub pořádal z jara třetí svoji 
místní výstavku v Křenovicích u Slavkova s nemenším zdarem, než výstavky 
prvé, o nichž Věstník již referoval. Výstavku v Křenovicích, jež samy mají jen 
nad 1100 obyvatel, navštívilo 2000 osob z místa i okolí. Čistý výnos její byl 
85*39 kor. xMimo to bylo získáno Klubu několik členů a sebráno 25 archeologi- 
ckých předmětů. 

V červnu ustavila se Společnost přírodovědeckého a umě- 
leckého musea arcivévody Josefa Ferdinanda v Olo- 
mouc i. Sprá\ii společnosti vede dcsítičlenné kuratorium, jež se děU v kurii 
Českou a německou. Působnost Členů kuratoria je tříletá. Předseda se dle ná- 
rodnosti střídá ročně. Do české kurie se přihlásilo 52 členů, do německé 12. 
Prvým předsedou zvolen olomoucký purkmistr K. Brandhuber, místopředsedou 
primář prof. MUDr. O. Kose. 

Vlastenecký musejní spolek v Olomouci dle zprávy, podané letošní 
valné hromadě, provádí nové inventování sbírek archeologických, jichž soupis 
připravuje pro tisk. R. 1907 ustanovil stálého, honorovaného kustoda-laboranta 
p. F. Kováře. Sbírky národopisné byly rozšířeny o novou skříň krojovou. Před- 
nášky pořádal spolek dvě. Příjmů měl 18.025 kor., výdajů 7.785 kor. Fond 
stavební dostoupil 65.889*99 kor. 

Na výroční valné hromadě Slovenské museální Společnosti 
v Turč. sv. Martině, při níž byla odevzdána veřejnosti nová musejní budova, byl 
zvolen předsedou P. Štefan Mišík, administrátor v Hnilci. Museum pod novou 
střechou čeká velká práce roztřídění a vědeckého seřazení nashromážděného ma- 
teriálu, jež bude vyžadovati nejen práce z ochot\ , nýbrž celou sílu musejního 
úředníka. Proto byl přijat návrh výboru o utvoření úřadu musejního kustoda. 

Městské museum v Opavě mělo koncem roku 1907 inventárních Čísel 
4710, z nichž bylo 361 nového příiostu. Návštěva musea byla 818 osob. 

26. července byla zahájena v Perninku u Jáchymova prvá vý- 
stava krajek a výšivek rudohorských. 

Ve výroční zprávě Moskevského veřejného a Rumjancovského musea za 
r. 1907 (Moskva 1908) čteme léž zprávu o činnosti Daškovskcho etno- 
grafického ni u s o a i oddílu pro cizí n á r o d o p i s při tomto 
museu. Opakují se tu stálé slcsky na nedostatečné prostředky, které nedovolují 
ani žádoucí sestavení systematického katalogu pro nedostatek personálu ani 
náležité dophiění sbírek, zvláště opatření pomůcek literárních. Proto nebylo 
možno na př. ani náležité opraviti figuríny přes 40 let již staré a i nové figuríny 
možno bylo dělati pouze z domácích prostředků. Není peněz ani na opatřování, 
ani na o])ravování sbírek. Ani na podpory soukromé není nadějí. Sbírky se ovřem 
dosti hojně navštěvují, zvlá.stě o svátcích a vůbec, kdy vstup jest bezplatný. 
Ale ])ři těsných místnostech zastavených skříněmi nelze mysliti na nějaký výklad, 
jak zpráva připomíná. Ostatně se při takových všeobecných návštěvách nikdež 
wklad nepodává. l'ouze ve dny, kdy jest vstupné, dopouštějí se výpravy hlavně 
školní a těm také se opatřuje výklad. Při všech těch nemalých obtížích byla 
])rece provedena reorganisace sbírek, jak ji ředitel Musea N. j. Jančuk již před 
10 lety ])romyslil, uspořádáno nové, opravené a doplněné vydání , .Průvodce po 
národopisném museu", neboť poslední jeho vydání z r. 1905 nákladem 3600 ex. 
se vyprodalo. J'rů vodce tento sestává ze dvou částí: I. oddíl cizího národopisu, 
II. Daškovské museum národopisné (Rusko a slovanské země). Každému oddílu 
předeslán historický náčrtek jeho, přidány podobizny mužů zasloužilých o ně. 
Darem přibylo ok. 280 předmětů mimo knihy. Zakoupily se za celý rok pouze 
4 předměty (jeden kroj) za 35 rublů. 

Vychásl péCí pubUkaCnl komise SpoteCnosU Národopisoého Musea Ceskoslovanského. nákladem Spoleteotti NMC 

a la vyxlavatelstvl a odpov. redakce prof. dr. J. Polívky. — Papír ze skladu České tpotoenoati pco obdioft 

a prOmysl papimický G. Wlemer, Duffck & spol. v Praze. — Tiskne Alois Wiesner, knihUskaT Caské Akadsmie 

cfsaře Frantlika Josefa I. pro vMy, sIo%'esnost a umtel v Praze. 
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Šata česko-slovanská. 

Mezi nejstarší úbor hlavy kroje českoslovanského patří šata čili 
šatka, část to starodávného kroje, který se na Uher. Slovensku v některých 
krajinách dosud udržel. Jednoduchost střihu tohoto kroje nasvědčuje velkému 
stáří, typ jeho nachází se ještě v Oravě, na Trenčansku hlavně v okolí Cičman 
a na kopanicích uherskoslovenských, najdeme ho i na Moravě v některých 
vesnicích na Strážničku, u Starého Hrozenkova; na Valašsku a na Hané 
nosili ho staří lidé ještě před osmdesáti lety. Ženský starodávný kroj, jehož 
část tvoří též šata, pozůstával hlavně z plátna a skládal se z následujících 
kusů: Rubáše s opaskem (s podnik), oplecka čili rukávců, zástěrky (íěrtušek) 
a zástěry (kytlice, letnice, fěrtuch). Na nohy oblékaly se krpce, opánky a p. 
Konečně hlavu ovázaly šatou. 

V XIV. stol. odívaly se většinou české ženy do plátna*); oblékaly se, 
jak doposud činí ženy slovenské, do rubáše, letnice, kytlice, oplečí neb ru- 
kávců. Tenkráte chodily ženy zavité, kdežto dívky měly hlavu odkrytou 
a bylo to právo panen, bylo to znamením jejich nevinnosti. Vdané ženy nosily 
čepec a přes něj uvázané šatky, šaty, roušky neb roucha a loktuše. Tenké 
roušky byly parádou. 

Šatka pozůstává z více méně dlouhého, neširokého pruhu plátěného. 
Na Moravě má šatka více pojmenování a sice: Šatka, šata, šatka na růžky, 
šatka na obalenku, loktuše a dvouloketka. V Uher. Slovensku jmenují šatku 
též ručník na hlavu a v Cechách slula „šata**, rouška, roucha a vínek. Za- 
jímavý a velmi starý zvyk, o němž se též Zíbrt a Winter zmiňují, udržel 
se na Moravě a na Uher. Slovensku, že vdané ženy chodí zavité. Uvazují 
totiž na hlavu růžky nebo obalenky, vlasem je oplétají a přes ně pak navlé- 
kají čepec, jenž šatou obváží. Bylo by hanbou, aby vdaná žena bez růžků 
chodila, nosí je s čepcem stále i doma ani na noc je neodkládajíc a bý\'á v nich 
též pohřbena. Růžky (rožky) čili též obalenky měly a částečně po dnes 
ještě mají v jednotlivých krajinách rozličné tvary. Někde jsou rožky po- 
řízeny z koudele a obšity plátnem tak, že tvoří dva tkanicí spojené válečky 
(na Cičmansku v Uh. Slovensku) neb jsou z drátu a uměle konopnou přízí 
přepleteny (v Dražově na Nitransku), v okolí Pišfan a Trnavě pozůstávají 
rožky z ohýbaného, plátnem obšitého drátu. Na Moravě starší rožky neb 
obalenky, již odložené, zejména z okolí Uherského Hradiště, Uher. Brodu 
a Uher. Ostrohu, byly čtverhranné z dřeveček neb slámy plátnem obšívány 
neb zabíhaly do hrotu (v okolí Nivnice) neb byly v půlkruh ohnuty (v okolí 
Kunovic). Na Břeclavsku nosily ženy růžky též ,, kachle*' zvané. Byl to ob- 
délný čtverhran pozůstávající z deštičky neb lepenky. 

Zeny hanácké vlasem opletávaly ,, obalenku" nebo ,,napleták" v podobě 
hnízda. V Cechách zachovala se stopa po rožcích na DomažUcku, kdež nosily 
ženy čepce zvané „koláč", do něhož vzadu vložen koudelí obtočený a obšitý 
drát v půlkruhu (kotě), jehož konce tvořily na obou stranách hlavy malé 
rožky. V okolí Netolic a Soběslave nosily vdané ženy pod plátěným čepcem, 
jehož dénko bylo pestře květinovým vzorem vyšito, látkou potažené obalenky, 
v podobě malého bochánku nebo hnízda. Na Litomyšlsku uvazovaly si ženy 
pod čepec obalenky též jako na Blatsku. 



♦) Dějiny kroje v zemích českých od Dr. Č. Zíbrta a Z. Wintra, 371. 
S6rodopi«ný VHtuDi III-I I 5 
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S jistou bezpečností lze předpokládati, že nošeni růžků a čepců, zakrý- 
váni vlasů vdaných žen, bylo všeobecným náboženským zákonem takřka 
u všech národů. Směruje k tomu doposud na Moravé i na Uher. Slovensku 
zachovaný starodávný svatební obřad ,, čepeni nevěsty", při němž vdané 
ženy za zpěvu svatebních písni nevěstě strhují věnec s hlavy a ovazuji hlavu 
její rožky a čepcem na znamení, že opustila stav panenský, stala se ženou. 
Od toho okamžiku mladá žena růžky a čepec s hlavy nikdy nesejme, bez 
nich nechodí. Proměna kroje u lidu našeho dala se pozvolna a k oj dnes velmi 
pomalu mizí. Lid vždy ještě považuje za význačnější a cennějši ty části 
kroje, které již odložil a při zvláštních příležitostech a slavnostech oblékal 
do nedávná ještě nejstarší krojové části, aby tak význam jejich zvýšil. Tak 
při čepeni nevěsty nasadil se nevěstě na hlavu starodávný čepec s obalenkou 
a šatou neb rouškou a vůbec při obřadních slavnostech kostelních použito 
kroje nejstaršího. 

Šatka Uherskohradištská. 

Nejstarší šatky s čepci na růžky pocházejí ze začátku i8tého století 
a jsou z Moravy z okolí Uher. Hradiště, Uher. Brodu a Uher. Ostrohu. Za- 
chovaly je staré ženy, které kroj svůj z mladých let, též čepce i šatky ucho- 
valy do hrobu, jak říkaly, aby rodičové a příbuzní jejich, až by se na onom 
světě zase sešli, je poznali. Jest tomu mnoho let, když jsem na Moravě po- 
čala sbírati lidové vyšívání. Kdysi sželelo se mi krásného vyšívání, jež si 
jistá stařena do hrobu uchystala, proto jsem jí požádala, aby aspoň vyšívané 
části kroje nahradila novými nevyšívanými, že jí ráda vše zaplatím. V^ak 
stařenka odvětila velmi vážné: ,,Jak bych předstoupila před Boha a před 
své rodiče v obleku nevyšívaném? Vždyť by mně bylo hanba — ." Časem 
však přece podařilo se ony vzácné kusy stařenkám z truhel vylouditi a jsou 
nyní okrasou různých soukromých i musejních sbírek. 

Nejstarší šatka na růžky neb obalenku též loktuše neb dvouloketka 
zvaná, pochází jak řečeno z Moravského Slovenska. Nosily se po délce v půli 
složené k čelu kol hlavy volně uvázané. Z pravidla byly 2 lokte dlouhé a skoro 
40 cm. široké. Vdané ženy uvázaly šatky přes rožky a čepec, který byl též 
z plátna a velmi uměle vyšíván. Čepec ten skládal se z přední části a pak 
zadní části čili ..dónka" velmi pracně vyšívaného. Vzory na těchto dénkách 
jsou ])řím()čárné, dle osnovy nití vyšívány a jsou to tytéž motivy vzorové, 
jako doposud v kraji tom na obojcích a náramkách rukávců ženských i muž- 
ských se užívá a jsou většinou černým a bílým hedvábím neb bílou přízí 
vyšity. Někdy jen přidána modrá, červená a žlutá barva, ale velmi spoře. 
V okolí Nivnice, l)ol. Němčí, Bánova u Uher. Brodu zachovány jsou čepce, 
jejichž dénka jsou krásně vyšita bílým a černým hedvábím, však výplň na 
tak zvaný ,, výřez" provedena bývá černo-hnédou neb červeno-hnědou barvou. 
Vyšívání na dénkách čepců těch upraveno jest tím způsobem, že utvořen jest 
kol do kola čtyřhranný rámeček skládající se ze zoubků většinou bíle neb 
černě vyšitých, pak následuje nezbytný ,,řetázek" neb dva, načež býv'á 
vyšita úzká ,, forma*' rozmanitých vzorků, jako jest: Formička ,,na hvězdičku", 
forma ,.na dubový lístek", „na hrušku", „na strai)atú růžu", na sekáč neb 
háček neb prolamování provlckací tak zvané ,. hodinky", pak následuje 
opětné ,,retázek". Uvnitř rámečku pak jest hustě vyplněn ., výřezem'* neb 
„slepým výřezem" kolkolem ornamentu ,, stromku" z rozličných motivů 
vzorových sestaven. Někdy jsou dénka těchto starých čepců velmi jemně 
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síťována a krásně quipurem v barvách: režné, černé a modré, vyšita. Čepce 
utahuji se tkanici skrze kličky na dolní části dénka umístěné, protáhnutou 
a kolem rožků na zadní části hlavy uvázanou. 

Vyšívání na šatce umístěno jest na zadní straně při kraji, jenž složením 
šatky v půli přichází na vrchní stranu, nebo bývá také vyšito jen v rozích 
a kraje něco málo přes záhyb šatky a provedeno jest též lesklou přízí a bílým 
nebo černým hedvábem. Vzory na šatkách jsou jako na dýnkách čepců přímo- 
"čárné a jsou též charakterickým lidovým způsobem ohraničeny a obroubeny, 
který zvláště při lidových výšivkách moravských a slovenských jest ob- 
vyklý. V přední řadě bývá široká obruba,, měs těrka** (HohLsaum), která jest 
ještě obšívána „stinkováním** čili „stink**, ,,stiník**. Jest to vlastně smyčko- 
vání bud hustě kraj lemu pokrývající ,,hustý stink** neb „stink 
ř í d k ý**, který v jistých mezerách užších i širších bud dvojsloupkový 
stink nebo trojsloupkový lem vroubí. Vroubení toto jest oblíbeno zvláště 
při obojcích, šatkách a zástěrkách. 

Stinkování řídké bývá u krajů plachet a pokrývek vyšíváno a pěkný 
•činí přechod k přišité krajce. Jiná svérázná ozdoba obruby kraje neb roubení 
vzorů jsou tak zvané „zubky** neb „ozubenky** zašpičatělé, neb zakulacené 
„rabušky**. Nad měšterkou bývá spravidla řada zoubků ,,vlčí zubky** 
neb křivý cáček (volský . . .). Další krajové řetázky jsou: Šití 
měštěrkové, vlnitá cesta čili hadí běžka, půlmrštěnka 
mrštěnka, řetázek podvojný, dvojitý, podložený, 
housenka, bělka a pod. Zhusta bývá mezi řetázky vsunuta řada 
více méně široká prolamování a sice: Prolamování proplétané, hrachovinky, 
hrachůvky ořechové, jaderkové, prosná zrnka, pavučinky, hodinky atd. 
Po této skále různých řetázků, zubek a hrachox^inek přichází na řadu vlastní 
vzor, jenž ženy naše vždy v podobě pruhu pásovitě vyšívají. Jsou to vzory 
buď přímočárné tak zvané formy jako na příklad: Forma na háčky, na sekáč, 
na makový vršek, na hvězdičku atd., nebo oblé vzory ,, cesty'*: Cesty lístkové, 
kvítkové, květy na pomalování, stromky, kteréžto vzory se přímo na plátno 
krerlí. Zdobení celých ploch vzorem máme v našem vyšívání jen velmi po- 
skrovnu a vyskytují se na menších předmětech. 

Vzory na šatkách jsou j^k praveno řetázky ohraničeny. Vrchní pak 
čásť vzoru zakončena jest neb vybíhá v zuby, jako doposud jest v užívání, 
a obšívány jsou „očkovou technikou'* (Kástchen-Stich) neb 
..stehy" (Holbeintechnik), jež tvoří na každém zoubku dvě někdy od 
sebe neb k sobě vybíhající ,,t o č i n k y*' neb z á t o č k y, z a k r o u t k y. 
Plátno kol ornamentu bývá pokryto buď slepým výřezem, druh 
stehů několikráte křížem přes sebe šitým neb ,,v ý ř e z e m**, pro který se 
ostrým nožíkem vyřezávají dle osnovy nití příze malé čtverečky, jež se pak 
hustě obšívají. Také bývají šatky vyšity prolamováním provlekacím: H o- 
dinky, jadérka, ořešinky, hrachovinky a pod. Šatka 
uhersko-hradištská, též uhersko-brodská a uhersko-ostrožská (viz obr. č. i.) 
v rozích, které proti sobě na zádech se stýkají, zdobena jest šikmým směrem 
vybíhajícím kvítkem „na pomalování** většinou vrkůčkovým stehem 
černým hedvábím provedeným. Jen někdy přidáno modré, žluté neb červené 
barvy. Velmi j)ozoruhodným a charakteristickým znakem těchto starých šatek 
jest, že vždy kousek asi 20 cm. od kraje nad rohovým kvítkem asi pod volným 
úvazem vyšity jsou obdélné čtverce, někdy širší, někdy užší, řetázky orá- 
mované, jichž vnitřek vyplněn různými vzory. Někdy bývá v těch místech 
vyšita zakulacená rosetta neb hvězdice. Oba tyto tvary činí dojem, jakoby 

15* 
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byly napoilobením jakési spony. Domnívám se, že lid, pokud měl a nosil 
]e^iv íipcTky, í^atky v týle sponou spínal *) a pozdrji tuto pouze vyšívanou 
její jkkIoIkju nahrazoval, kteráž pak se na i^atkách ustálila. Ostatně by nebylo 
v na:^m vyí^ívání ojedinělou ukázkou, že ui)otrebeno jako motivu vyšivacího 
též kovových ornamentu neb i celých i)redmetii ^perkových zejména: spon. 
okrasných plís^kú, zakroutek neb tíu^^inek, bambelíčku (rolničky) a pod. 




V)br. 2. I^íita z Cojóc 
u Hnsto])e<:e. 



Obr. I. bata na růžky 
z okolí Uher. Brodu. 



fiatky tyto bvvřily <)])alíťny po kraji a koliMU rohu na dva i více prstu 
širokou rc/imu ..(■íj)kuu'* (krajkou) zvaní)u ..misigornovoiť* ,.misikornovou" 
neb ..síkoroví)'!'*. Pí)jiiirnování toto vzato jrst z nrníťckého ..Nesselgarn'* 
toti/ niisií^orn, misi kornová, sikorová. Krajky sikorové jsou paličkovány 
z vl.íkrii ž«.'ha\kovv(]i a piacovaly j*.- /ciiiíky slovácké zejména v okolí Uher. 
lír.'uli>tř a pak na Ulicr. Slovensku. IMizi /rhavkí>vou donášeli na Moravu 
Cíbrliotlnífi /. Kakí)us. 



*: N.i dalmiitskéni ostrovř Paj;u nosily /(. ny inckrásnr vyšívané ., šatky* 
^i*})iiiitr jrhliLC-mi domácí ])rácť. 
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Šatky a čepce právaly se, trochu se škrobem potřely, hodné zválely, 
pak sklenným hladítkem na sucho tak dlouho se potíraly a třely, až plátno 
nabylo lesku. Před tím užívalo se k hlazení prádla pouze kulatých, plochých 
kamenů. V naší době nosí Slovenky šatky i rukávce jen podtud do kostela 
a na slavnosti, dokud nejsou ušpiněny, „schozeny", pak se odpáře vyšívání, 
které se znovu na nové rukávce sifonové přišije. Prané rukávce a šatky naše 
parádnice neobléknou, leč jen ve všední dny. 

Šata hrozenkovská. 

Jiný starý čepec rožkatý a k němu šata pochází z okolí Starého Hro- 
zenkova u Uher. Brodu. Vyšívání na těchto čepcích sestává z drobných 
kostek v barvě černé, žluté a bílé provedené slepým výřezem a jsou bud 
pravidelně po celé zadní části vyšity neb vzor jest v řadách uspořádán a ne- 
tvoří dénko. Čepce tyto jsou vzácné a pokud vím, neuchovalo se jich mnoho. 

Šatka hrozenkovská (,,škrobka") jest z jemné látky (lino) jen málo 
pestrobarevně vyšita 1^/2 metru dlouhá a 17 cm. široká. Nosila se na úzko 
složena vyšíváním nahoru, které pozůstává na konci šatky ze dvou vodo- 
rovně na přič vyšitých, kus od sebe vzdálených proužků, stinkem a retázky 
obšita. 

Šatka uvazuje se doposud nevěstě při svatbě. 

Šata horňácká. 

Starodávná šatka a čepec udržel se až do dneška na Moravé v okolí 
Strážnice ve Velké, Malé a Velké Vrbce, Javorníkách, Loučce, Suchově, 
Lhotce atd. 

Čepec a šata strážnická čili horňácká jest na koncích po šířce vyšívána 
většinou hedvábím v barvách pestrých, někdy jsou však vyšity též jedno- 
barevně bud světle-žlutě neb smetanově žlutavým hedvábím, režnými a kraj- 
kami žehavkovými zdobeny. Pestré vzory zvláště starší jsou nadmíru ladně 
sestaveny, vyšívají se bez kreslení jen dle osnovy plátna a mají své jío jme- 
nování mnohdy jen nahodilé dle podob hlavních vzorových motivů a sice: 
Formička na lihy a háčky, na sekáče, na chám. na 
ohrebelka, na celu neb půl růže, na makový- vršek, 
na hvězdičku, na litery a pod. Krajová ozdoba hlavních 
vzorů, který řetázky ohraničován, bývá různá, někdy jsou to: Stehové 
kvítky, t r o j a k é kvítky, b a b i č k o v é kvítky, z á t o č k y, 
z u b k y atd. Ve Lhotce udrželo se několik velmi starých konců šatek vy- 
znamenávajících se krásnou harmonií barev. Většinou jsou vyšity hedbávím 
zeleným, světle modrým, žlutým, červeným, bílým i černým. Vzory jsou 
geometrické a na jejich koncích místo krajek bývá plátno vytřepené a mezi 
vlákna připevněny jsou barevné niti hedvábné a tvoří třepení. 

Rožkaté čepce horňácké jsou z plátna a skládají se ze dvou částí do- 
vedně v jemné řasy nabíraných, které spojuje podlouhlé dýnko pestře vy- 
šívané, rozdělené úzkou paličkovanou vložkou. Formičky jsou tytéž jako na 
šatkách, jen že jsou užší a drobnější. 

Přes čepce rožkaté, které navlékají vdané ženy přes rožky na hlavu, 
uvazují se šatky v týle. Při tanci ovazují tancující dívky šatu i konce její 
kol hlavy na způsob turbanu. 
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Sáta z okolí Hustopeče. 

Jiný druh moravských od lidu odložených šatek a čepců, jež stařenky 
do hrobu sobě uchystaly, zachoval se arci ojediněle kol Hustopeče v okolí 
Cejče (obr. č. 2.). Jsou to jeden a půl metru dlouhé 40 cm. široké plátěné pruhy. 
Denka čepců netvoři pravidelný čtverhran, nýbrž jsou podlouhlá a na dvé 
části různobarevnou červenou neb zelenou „površkou" (vložkou) rozdělena, 
po obou stranách pak jest vyšit rostlinný pestrý vzor. Kol dénka pKšita jest 
obyčejně různobarevná úzká tkanka (porta). Pruhové vyšíváni na šatce 
umístěno jest uprostřed na kraji na přič a táhne se přes temeno hlavy asi 
šedesát cm. s obou stran až k úvazu, při něm přišita jest též čípka sikorová 
(žehavková). Cípy šatky nejsou vyšívány, zdobí je jen obruba a úzké čípky. 
Šatka obroubena jest na vrchní složené straně „měštěrkou" a na kraji dvoj- 
sloupkovým stinkem. Vyšívání samo jest neširoké, pásovité, někdy pestro- 
barevné, vzor rostlinný neb přímočárný, hlavně ,,na výřez" a s obou stran 
řetázky obšívány, jak vůbec při našem lidovém vyšívání jest obyčejem. 
Hlavní zakončení vzoru na obou stranách řetázků tvoří někdy „točinky** 
čili ,,zakroutky" někdy pálkové neb makové kvítky. Některé šatky mají 
vyšívání černým hedbávím provedené a vzor sestává z těsně vedle sebe 
v řadě postavených střídavě nahoru a dolů obrácených zvonků neb jablíček 
hustě ,,košatinkou** (druh stehů) vyplněných. Sbírky ,, Národopisného musea 
českoslovanského" chovají ve svých sbírkách některé tyto šatky, pocházející 
hlavně z okolí Cejče a Klobouk. 

Ředitel J. Klvaňa v článku ,,0 pentlení nevěst a družiček na Moravě" 
^v Českém Lidu sv. IV. str. 438 si.) zmiňuje se také o slavnostním úboru 
hlavy z okolí Bojanovic, kdež nevěstě uvazována na růžky šata z tenké látky, 
však již nevyšívaná a jen zdobená krajkou. V zadu hlavy pak připevněna 
jest ,,růže" z pentlí. V okolí Slapanic při hodech nosí ,, stárky" starobylou 
úpravu hlavy s růží, kdež zastupuje šatku na úzko složeny hedvábný šátek. 

Šatka břeclavská. 

Na Břeclavsku, zejména v okolí Lanžhotu, v Nové Vsi, udržely se u tak 
zvaných Chorvátů moravských ,,š a t k y na růžky" jako památka. 
K nim patří čepec. Nosívají se doposud o svátcích a hodech vyvolenými 
dívkami „stárkami", více jen pro památku. Nových šatek a čepců se více 
v tom kraji nevyšívá. Šatky nosívaly vdané ženy obvazujíce jimi čepce rožkaté 
jinak též „kachle" zvané. Dívky nasazovaly si ,,kokše" bohatě 
kličkami z pentlí vzhůru postavených tvořící na vršku kokse bohatý chochol. 
Čepce plátěné přetahovaly se přes růžky a pořízeny jsou z tuhého papíru 
podoby kachle. 

Zadní čásť čepce, dénko jest bohatě vyšíváno pestrobarevně, uprostřed 
širokou stříbrnou neb zlatou portou opatřeno, po obou jejích stranách v ši- 
rokém orámování pozůstává z ležatých, hustých, smíčkovaných stehů, jest 
pestrobarevným hedbávím, zlatou i stříbrnou nití proveden geometrický 
vzor bud ,,íormička na ptáčky", na křivé panny, na 
kostky atd. Vzorky tyto jsou v neobyčejném souladu barev provedeny 
a jsou to vlastně většinou velmi zmenšené a zdrobnělé ptačí ornamenty, 
jaké se na Moravském Slovensku doposud vyšívají, arci v jiných barvách 
i technikou vvšívací. 
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Obr. 3. í^ata na růžky z Líinžhota. 
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Šatky lanžhotské {\iz obr. č. 3) jsou přes dva metry dlouhé a dvacet 
pét cm. široké pruhy z jemného plátna kol do kola hustinu stinkem obšité. 
Cípy šatek jsou bohatě vyšívány mnohdy takřka až pod úvaz a jsou obyčejně 
krajkovou žehavkovou vložkou paličkovanou asi pět cm. širokou na pHč 
rozděleny, jíž odpovídá na sj)odním konci přišitá asi dvacet cm. široká krajka 
„ficle" buď režná ze žehavkové příze paličkovaná neb též propletená ba- 
revným hedbávem neb zlatou nití. Spodní čásť cípu šatky bývá stinkem 
orámována, na vnější straně různými květinovými motivky ozdobena. Jsou 
to většinou malé zvonečky s točinkami, střídající se s jablíčkem. Na horním 
a spodním orámování jsou větší véjířovité lístky ,,z a p 1 n ě n é** stehem 
košatinkou. Vnitřek rámečku zdobí z každého rohu šikmo vybíhající 
ornamentovaný ,,květ na pomalování", kytičky to rovnoměrně 
vyrůstající z malých srdeček. Mezi těmito kvítky na pomalování jsou opětně 
,,k v í t k y*' (arabesky) dle potřeby k vyplnění místa rozděleny. Jiné šatky 
mají na dolním konci vyšitý pruh ,, cestu*' sestavený z ornamentovaných 
květů, nad ním pak se rozpíná z malého srdéčka vyrůstající velká kytka 
„stromek", v jehož středu jest bud velký květ karafiátu, jablíčko neb zvonku. 
Také jsou šatky vyšity na konci úzkou kvítkovou cestou, na níž z každého 
rohu vyrůstá šikmo do středu nevelké kvítko na pomalování. 

Šatky lanžhotské opatřeny jsou většinou letopočtem a číslice rozděleny 
jsou mezi květy a na obou koncích šatky se opakují.*) 

Hlavní motivy lanžhotského vyšívání jsou: Bohatě ornamentovaný 
hřebíček čili karafiát, vlastně chrpa, jenž tvoři z pravidla vršek ., kvítka", 
pak jablíčko, zvoneček, hrozen, několik menších květů, točinky a malincí 
ptáčkové primitivního tvaru. Šatky lanžhotské jsou i>estrobarevně většinou 
červeným, zeleným, žlutým a bílým hedvábím vyšity, některé jsou však jen 
černě vyšity, snad pro advent a ])ohřby. Pestrobarevně vyšité šatky mají 
na koncích přišité ,,ficle" v přiměřených barvách paličkované však na část 
šatky, jež přijde kolem hlavy, jsou jemné bílé krajky české (stražovské), 
kteréž se kupovaly na lokte od překupnic českých. Černě vyšité šatky mají 
na koncích režné íicle a krajky kol čela černé hedbávné neb harassové. Ficle 
paličkovaly v Lanžhotě a v okolí jisté ženy a vždy jen kousek k šatce patříc! 
na podušce ,,babě" bez podvínků. Nakreslily si totiž hlavní rysy ficl'; na 
papír, (11c nichž se pak při paličkování řídily. Před několika lety navštívila 
jsem v Lanžhotě ženu, paní Pivničkovu, která se svou dcerou byla jx)slední 
v tom kraji, kteráž ,, ficle" paličkovati uměla. 

Šata hanácká. 

Ještě před osmdesáti lety nosily Hanácky plátěnou šatu. Dívky sva- 
zovaly šatu v týle pod účesem bud jen jednoduše neb jí ápínaly několika ba- 
revnými stužkami. Zeny zaplétaly do vlasů ,,napleták" neb obalenici a přes 
něj uvazovaly čei)ec. 

Hanácké čepce na obalenku bývaly vzadu bílým neb žlutým hedbávím 
neb přízí vyšity vzorem květinovým a sdrhovaly se vzadu tkanicí, kličkami 
provléknutou. Šata hanácká sestávala z plátěného pruhu jeden metr dlouhého 



počtem ] 
počtem 1692 



Ve sbírkách Národopisného musea jsou šatky lanžhotské vyšité leto- 
S21, 1824. Kníže Lichtenstein ve sbírce své chová šatku značenou Icto- 
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a čtyřicet cm. širokého. Na obou koncích obroubena jest měštěrkou a vyšita 
plochým stehem bud černým neb bílým hedbávím. Vzor sestává z „kvítkové 
cesty" složené z menších květů a jablíček obklopených charakteristickými 
lístečky. Nad ní pak rozkládá se „kvítko", souměrně rozložená kytice. Jemná 
široká paličkovaná krajka pásková zdobí konce její, užší pak přišita jest 
k šatce k části, která se uvazuje kol hlavy. Krajky ty jsou z bílé příze a pa- 
ličkovaly je hanácké ženy v okolí Prostějova a Olomouce. Některé šatky 
zdobeny jsou bíle vyšívanou cestou kvítkovou, jež při úvazu na přič přes 
hlavu se táhla, kterýž kus bý\'al též zdoben užší krajkou. V okolí Přerova 
přezdíváno šatce ,,rajdák'*. 

V C. vlasi. mus. spol. olomouc. (sv. IX. str. 23) píše Skopalík v „Pa- 
mátkách obce Záhlinice" : ,,Na hlavách nosila ženská svobodná mládež,, šatky 
na úzko" budto červené, hedbávné nebo bílé nitěné krajkami olemované, 
které na úzko složené přes hlavu od čela dolů k týlu zavazovaly a k lelíku 
pentli přivazovaly; tak že zůstal vrch hlavy nepřikryt. Teprve v tomto 
století po r. 1820 přestaly nositi šátky na úzko a místo nich zavazovaly na 
hlavu na záušnice velké lipské, červené neb černé, květované neb ,,holé" 
šátky, s pestrými širokými formami okolo." 

Šatka slezská. 

Dříve nosívaly ženy i dívky slezské též šatky „zástěry" a vázaly je 
v týle. Byly čípkami obroubeny a na koncích měly bíle neb žlutým hedbávím 
vyšitý kvítek. Později se šatky nahrazovaly vkusně květinovým vzorem 
vyšívanými šátky, jež se bud v týle kol J ablunkova neb pod bradou na Opavsku 
a Těšínsku uvazovaly. Čepce slezské (copky, kaptury, kaple) mají kulatá 
dénka jemnými květinovými vzory bílou přízí vyšitá, při čele ozdobeny 
jsou jemnou paličkovanou krajkou (tkanicí), kterou rovněž Slezanky pa- 
ličkovaly a svazovaly se v týle širokými pracími stuhami. Doposud nosí staré 
ženy v Klinkovicích *) takové čepce, nejpěknější byly v okolí Opavy, po- 
cházely z Kateřinek, Jaktaře, Utěchovic. 

Šata a čepec valašský. 

Pokud mně známo, nezachovala se šatka na Valašsku. Avšak dle paměti 
starých lidi se též nosily. Zeny uvazovaly šatku přes čepec a obalenku a bý- 
vala skvostně vyšívána, později byla nahrazována bílými vyšívanými šátky, 
které se bud pod bradou neb pod vyšívaný cíp v týle uvazovaly. V okolí 
Rožnova nosily dívk}' i ženy z jemného plátna, později z mulu menší velmi 
krást\ě vyšívané a jemnou krajkou ozdobené šátky ,,zavázačky", které na- 
šk robené uvazovaly se na hlavu v týle pod vyšívaný cíp. Zavázané cípy pak 
po obou stranách uši trčely. Starší zavázačky vyšívaný jsou hedvábím bílým 
někdy i modrým a vynikají svérázným vzorem rostlinným, kdežto novější 
zdobeny jsou bílými jemňounkými více naturalistickými rostlinnými vzory. 
Výplň jednotlivých květin pak sestává z jemného prolamování. 

Starší valašské čepce jsou síťkovány a velmi pěkně po celé ploše quipurem 
vyšívány rozmanitými vzory. Krajky na přední části čepců těch jsou šité 
a úzké. V okolí Frenštátu nosí ženy černě sítkované, bílou přízí vyšité, v okolí 

*) J. Vyhlídal, „Xašc Slezsko", str. 187. 
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Bnimova modře sitkovaně bílé i pestře vyšívané čepce. Nynější čepce většinou 
pletené neb háčkované jsou ozdobeny šitými krajkami tak zvanými, „zuby**; 
práce tato nazvána v moderním vyšívání švýcarskou. Velmi pěkné „zuby** 
provádějí vyšívačky kol Rožnova, hlavně v Zubří, Hutisku, Horní a Dolní 
Bečvě. Krajky tyto vyšívají se na jemné látce „na líně" (lino) též zhusta 
i na tillu. Většinou jsou vzory sestaveny z krásně somamentovaných listů 
stromů, jako jsou: list dubový, olšový, habrový atd.. podobně použito ku 
vzorům různých květů: kopratiny, zvonečku, růže plané, květu jetelového, 
pomněnky, obilního klasu a j. Vůbec jest v těchto krajkách úžasná bohatost 
různých motivů rostlinných přiměřeně technice i látce důmyslně somamento- 
vaných. Valašské ženy bez předlohy nakreslí sobě „zuby" na jemné lineau 
(lino), které napnou na vyšívací rám, obšijí neb podloží s hrubá kontury 
vzoru obyčejnými stehy a pak teprve počnou vyšívati; obšívají, smyčkují 
a spojují jednotlivé částky tvaru tak, aby pak zbytečná látka ve vzoru vy- 
střÚinouti se mohla. Při některých krajkách zbývající látka nad zuby, vy- 
tahováním nití a šitím utvoří se drobná mřížka, jako bývá pK tak zvaném 
švýcarském vyšívání. Tyto zuby přišity jsou k čepci a zakrývají čelo, je jich 
asi pět a jsou velmi pěkné, a hodil by se tento druh krajek k okrašlování šatů 
i prádla. Bylo by záhodno, aby na Valašsku se práce tato ujala a stala se 
tak zdrojem výživy mnohých chudých žen valašských. Však novější dobou 
bohužel působením cizím pěkné tyto vzory se kazí a na jejich místo přicházejí 
vzory tak zvané moderní. 

Většinou vymizela šata moravská zároveň s krojem, však památka 
po ní uchovala se na Telečsku do nedávná ve způsobe půlky, třírohového 
to šátku několikráte složeného na úzko s jednoduchým vyšíváním a krajkou 
a uvazoval se kolem dénka tvrdého čepce zlatohlavového tak, že jeho konce 
z pod vzadu připevněnou pestrou mašli, přes záda visely. 

Šata česká. 

Starodávný kroj český byl totožný s krojem slováckým, který v pod- 
statě své ziistal, jaký býval v pradávných dobách. V Cechách odívaly se 
ženy též do ])látna, nosily rubáše, přes ně rukávce, na hlavách šatky čili 
roucha a zástěrky jako doposud na Uher. Slovensku a též na Moravě jest 
zvykem se oblékati. Že byl také v Cechách starý tento kroj vyšíváním zdoben,, 
dosvědčuje Winter ve své knize (Dějiny kroje v zemích českých). Změnou 
látek totiž: jemnější jakosti plátna, vyšívaciho materiálu a techniky vyšívací 
znenáhle původní vzory ornamentální nahrazovány zde více méně vzory 
rostlinnými. Jelikož v Cecliách o mnoho dříve kroj lidový se změnil nežli 
na Moravo a Slovensku, proto také české vzory ve vyšívání pozbyly, následkem 
uvedených přeměn, starožitného rázu, tím méně jsou ornamentovány, jedno- 
dušší, vice naturalistické nežli moravsko-slovenské. 

\';>ak tradice věrné ještě pomáhala českým ženám v tvoření vzorů 
téch a ony stále ještě braly si motivy ku vyšívání z přírody a to především 
z říše rostlin, zvolna je stilisujice, jak to Cini ženy ostatních Slovanů. * 

Bez předlohy prinio na plátno kreslily ženy české vzory tytéž, jako 
před nimi vyšívaly jich matičky, však přece jiné, neboť ony je neokreslovaly 
otrocky, nýbrž je inprovisovaly. 

V Cechách starodávná šata podlehla znenáhle všelikým proměnám, 
než dorela zanikla. V původním tvaru zachovala se šatka jako památka 
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v truhlách stařenek českých na Litomyšlsku. Terezie Nováková darovala 
Národopisnému museu českoslovanskému v Praze vzácnou sbírku staro- 
dávného vyšíváni a části krojů z okolí Litomyšle. Mezi těmito předméty na- 
chází se též několik čepců, konců šatek i úplné dvě šatky. 

Šata litomyšlská podobá se hanácké a zavazovala se též v týle pod účes 
vlasový. Vdané ženy nosily pod šatou tak zvaný „plochý čepec**, k němuž 
na čele připevněn byl loubek, mosazný to kruh na obou koncích zdobený 
barevnými kaménky. I^ubek navlekl se na čele k čepci pomocí kliček tak,, 
že jeho konce sahaly pak až do půl tváři. Ploché čepce byly vyšívány bílým 




Obr. 4. Holubinka z Plzeňska. 



hedvábím neb domácí lesklou přízí, a stahovaly se kol hlavy tkanicemi. 
Pod čepcem nosily se obalenky v podobě malého hnízda. Čepce zdobeny 
jsou vyšíváním na zadní části, kdež tvoří rostlinný vzor, rovnoměrně rozlo- 
ženou kytici. Hlavní motivy těchto kvítků jsou: srdéčka, zvonek, jablíčko, 
někdy dvouhlavý orlík a provázeny jsou menšími květy, lístky i zhusta 
malými archaickými ptáčky, které z pravidla po každé straně hlavního vzoru 
se nalézají. Tyto souměrné kytice podobají se ve své podstatě vyšívaným 
černo-bílým vzorům hanáckým na rukávcích, však liší se tím, že jsou po- 
někud větší a pak řídké, kdežto hanácká kytice jest hustě vyplněna oblými 
lístky, malými zvonečky, jablíčky a květy mochny nebo jahodníku tím 
způsobem, že plátno všude jest úplně pokryto, také výplň květů jest hustá. 
Ptáčků v tomto druhu vyšívání hanáckého vůbec není. Nacházíme podoby 
ptáčků v hanáckém vyšívání dosti zřídka, naproti tomu však ve slováckém 
vyšívání ptačí ornament i části jeho tvoří nepřehlednou řadu vzorů hlavně 
přímočárných čili geometrických. 

Zvláštní starou formu zachoval na Litomyšlsku plátěný čepec šesti- 
nedělek ze Střenic, při němž čtyřhranné dénko jest vyšíváno. Základ tvoří 
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žlutou přízí vyšitá jemná síť pláténá, na níž pak bílou nití provlečena jest 
kytička a malí ptáčkové (kohoutci). Patrné jest to čepec rožkaty, pod nímž 
se nosily růžky, jaké byly a jsou na Moravé obvyklé. 

Šata mela jeden metr délky a 22 cm. šířky, byla z plátna a zpravidla 
na konci mcs těrkou obroubena. 

Vyšívání na šatkách téch provedeno bylo bílým hedvábím plochým 
stehem a zdobila oba konce souměrná kytice, jež tvořila do sebe splý\'ajlcí 
vzor pásový. Při kraji býval užší vzoreček sestávající bud z točinek neb za- 
kulacených zoubku rúznvTni geometrickými vzorky vyplněn. Na koncích 
byly šatky zdobeny jemnou krajkou páskovou, jako bylo zvykem na Hané. 
Mezi vyšíváním Národopis. museu darovaným pí Novákovou jest konec 
šaty pro uměleckou techniku obzvláště cenný. Základní hlavní motiv květi- 
nový totiž jest paličkován, síť pak kolem něho jest vyšívána jehlou a nití. 
Konec ten pochází z Budislavi u Litomyšle. 

Též na Chrudimsku a Cáslavsku nosila se šata. Na obraze návrhu*) 
pro hdové slavnostní průvody konané roku 183Í) k oslavě korunovace Fer- 
dinanda V. za krále českého, jsou kresleny malířem Hlaváčkem velmi j^člivě 
a vérně kroje vesměs až do nejmenších podrobností. Na obraze před- 
stavujícím svatební průvod z kraje chrudimského (Litomyšl) sedí ve dvou 
kočárech dvě ženy s družičkami, jedna žena drží ,,nevěstinský koláč" a druhá 
,,nevěstinskv stromek** a obě pak na hlavě mají uvázanou šatu. Na jiném 
obraze jest vyobrazen průvod svatební z Čáslavě, kdež jdou čtyři starší 
hospodyně mající na hlavách čepec ovázaný na úzko složeným bílým šátkem, 
jak se zachovalo několik na týž způsob upravených čepců z Telečská na 
Moravé a nahrazují asi zapomenutou v tom kraji šatu. 

Zajisté již tehdy byla šata vzácným starým úborem hlavy, proto také 
b\^a jako význačnější vybrána })ro obě nositelky nevěstinských odznaků. 

Na Plzeňsku zachovala se šata proměněna a ukryta ve způsobe ohromné 
vázanky (perutě či křídla zvané, zdobící čej)ce ,,holuhinky") (viz obr. č. 4). 
Čepec pozbyv tu časem vlastního významu, totiž, že byl odznakem vdaných 
žen, přebrán byl a stal se módou všeobecnou i u dívek. Šatka však pů- 
vodně obmýkajirí čepec, svezla se během dob na zadní čásť jeho. Arci ještě 
převazovala se holubinka asi v polovici na úzko složenou šatou, ale místo, 
aby byla svázána a její ozdobně cipy volně visely k pásu, utvořeny jsou 
z ní spojeně dvě smy(''ky (i)erutě), které hodně naškrobené po obou stranách 
hlavy trčí. Perutě ty měří v celku asi 115 cm. délky a 25 cm. šířky. Bý- 
valá tato šata proměněna ve vázanku (perutě) jest bohatě bílou přízí vy- 
šívána. Hojná a různá }>rolam()vaná výplň (mřížkování) květů i lístků činí 
vyšívání drahocenné a v })ravdě umolcrkě. Vzory jsou rostlinné a sestávají 
z květů a listů vkusně sestavených. Arci za])a(lají poněkud do naturalismu, 
však přec ještě zachovaly se v nich základní motivy ornamentální a jsou 
lidovým z})ůsobem sestaveny a vyšívány. Čepce čili holubinky jsou českou 
specialitou. Pozůstávají z plátna uzlíčkovánim nebo jemným prolamováním 
ozdobeného. 

První vyskytuji se v severních a jihovýrhodních a prolamované vy- 
šívaly se nejvíce v středních Cechách, zejména v okolí Prahy. Holubinky 
uzlíčkovanc sluji též ,, lebky" a čepce kulaté. bez])ochyby pro jejich tvar. 
Holubinka totiž po vyprání hojně v hustém škrobu namočena, navléknuta 
na dřevěnou neb hliněnou palici (hlavu), j^onechána byvši na ní, až úplné 

*) Propujťcněni Národ, museu čcskosl. zcniskýiri archivem král. Českého- 
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vyschla a stvrdla, nabyla tvar hlavy (lebky). Čepec připevňoval se na hlavu 
pomocí tkanice, která vzadu na konci skrze plátno se protáhla a jej v zá- 
hyby sdrhla. Tyto lebky čili holubinky sestávají bud ze dvou stejných půlek, 
„půlkové" uprostřed, po jejich vyšití sešitých nebo jsou trojdílné, jejichž za- 
kulacená dénka přišita jsou ku dvéma předním dílkům. 

Vyšívačka chtíc vyšívati holubinku uzlíčkovou nakreslila si tužkou 
vzor na plátno, který tlustou nití neb přízí vespod na rámě nataženého plátna 
mezi podšívkou podkládala a kontury vzoru s obou stran podložené přízí 




Obr. 6. 
Holubi nka z okolí Prahy. 



Obr. 5. 
Holubi nka z okolí Hor. Královic. 



drobounkým stehem hustě obšila tak, že vlastní vzor sestával z nepokrytého 
plátna a vystupuje jako reliéf. Látku pak kol obšitého vzoru pokryla vy- 
šívačka sty a sty drobounkými uzlíčky (součky), které ze spod vypíchnuté 
jehle a jednou nití obtočené a do spod zase vpíchnuté, se utvořily. Holu- 
binky bývaly většinou bílé, však vyskytují se též vyplněné uzlíčky černými, 
šedými a režnými. Na některých holubinkách jsou květy vyplněny modrými 
neb černými uzlíčky a ostatní výplň jest bílá. 

Zvláště efektní jsou holubinky černé, tu bílý vzor vystupuje z tmavého 
základu velmi účinně. Drobné rostlinné i geometrické vzory nadmíru rozma- 
nité zdobí tyto milounké čepečky a zřídka kdy nalezneme holubinky dvě 
stejné. Vyšívačka popustila uzdu své fantasii a vykouzlila na čepečkách 
různé kytičky, hned volně jakoby svázané stuhou, hned vyrůstají z úhledného 
košíčku neb nádobky oživené malými ptáčky, někdy jelínkem neb i dvou- 
hlavým orlickém. Jsou holubinky pokryty vzorem jako síť z mechu sple- 



:2o6 v. Havelková: 

tená nebo vykazují jemňounké tvary fantastických květů, podobné, jaké 
třeskutý mráz na sklech okenních kreslívá. 

Geometrické vzory, jež holubinky krášli, sestávají z malých kosteček, 
sítek a proužků. PK holubinkách nosívaly se též místo plátěných perutí 
hedbávné různobarevné stuhy vzadu ve vázanku složené. Však vyskytují 
se čepečky s malými plátěnými perutkami vyšívanými na Mladoboleslavsku, 
Táborsku okolo Benešova. Na Horním Králo\dcku (viz obr. čís. 5) bývaly 
holubinky vkusně prolamovány řídkou dírkovou sítí různě vzorkovanou 
a perutě plátěné rovněž nádherně prolamované a někdy též karmínovými 
a zeleno-žlutými květy a kvítkovou cestou plochým stehem vyšity. Zvláště 
krásné a jemně prolamované holubinky zachovaly se památkou též ve střed- 
ních Cechách kol Prahy (viz obr. čís. 6), Roudnice, Kolína a Čáslavě. Při 
nich spatřujeme ještě zbytek šaty v podobě krásně vyšívaného pruhu plá- 
těného, jenž vzadu k čepci jest ve vázanku upraven, jest 80 cm. dlouhý 
a 7 cm. široký. Čepečky samy jsou zdobeny vysokým vyšíváním vzorů 
květinových a plátno kol nich proměněno jest prolamováním v jemnou, 
různovzorkovanou síť. Zdá se nám při pohledu na tyto vzácné práce, že 
ruce, které tyto čepečky vyšily, patřily kouzelnicím, že není možno, aby 
pouhou jen jehlou a nití tkanivo plátěné proměněno bylo prostou venkovskou 
švadlenkou v síť pavučí podobnou a ještě nad ni umělejší. 

České holubinky honosí se však též krásnou a jemnou krajkou pa- 
ličkovanou a vyšívanou podobnou benátské, vzory však jsou lidem naším 
dle jeho vkusu sestaveny a znárodnělé. Paličkování krajek bylo v Cechách 
velmi rozšířeno a lid pracoval své krajky bez všelikých podvínků a jiných 
pomůcek; bud je paličkoval bez vzoru kresleného neb si jen několika tahy 
sám vzorek nakreslil na papír. 

Na Domažlicku vedle uzlíčkové holubinky s menšími perutěmi plá- 
těnými skromně bíle vyšívané, zachoval se starožitný Čepec ,, koláč" zvaný 
pro jeho kulatou a placatou podobu. Čepec koláč jest nabíraný. a stahoval 
se pod obalenkou ,,kotě" tkanicí. K čelu přiléhal pak těsně. Dénko jest po- 
dlouhlé, hustě černým někdy i bílým a barevným hedvábem jednoduchým 
hustým geometrickým vzorem hlavně řetázky vyšito, na křížky, hvězdičky, 
kvítky, kuřátka, kapličky atd. 

Spodní čásť čepce pod dénkem, do níž se obalenka vložila, jest pa- 
ličkovanou vložkou a vyšíváním opatřena. Kolem čepce přes čelo pod oba- 
lenku uvázala se úzká šata (pléna), jejíž konce na obou stranách uŠí trčely. 
Vínek nebyl vyšíván, jen městerkou (kalíškem) obrouben. Též v okolí Ne- 
tolic uchovaly se vyšívané čepce, jsou z plátna vzadu s kulatým dénkem 
hustě a lehce vyšity pestrými květy, vlnou neb hedbávím, dracounem a cetky. 
Kol těchto čejKÚ uvazovaly se vyšívané vínky a úplně přikrývaly vlas i čásť 
rela, })res něž ])řevazovala se pak plena vyšívaná. 

Podobné vínky a čepce nosily se též na Blatsku (viz obr. čís. 7) a v okolí 
Soběslave z pravidla jsou přes 8 cm. širokého a přes i metr dlouhého pruhu 
plátna uprostřed na barevné pentli perlami, cetkami a hedbávím vyšita 
srdéčka a květy, konce uvazovaly se v zadu pod vlasem a nejsou ozdobeny. 
Přes čepec a vínek uvazovaly se ])leny bohatě vyšívané, jejichž cípy na temeně 
hlavy volně spjaté visely po stranách hlavy, kdežto hlavní nádherný cíp 
rozložen byl na zádech. 

Pěkné vínky bíle uzlíčkovým vyšíváním zdobené i pestrobarevně vy- 
>\té hlavně karmínové nosily se na Turnovsku a Mlado-Boleslavsku. Byly 
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to vínky sestávající z rovného 
plátěného pruhu i m 22 cm. dlou- 
hého a 10 až 15 cm. širokého; 
část pak, která se vázala kol 
čela, byla skvostně vyšívána. 
Na Tumovsku byly též oba 
konce zdobeny kytičkou a 
krajkou. Vínky nosily dívky 
bez čepce, však též uvazovaly 
se kol kraje čepce pod krajkou. 

Na Plasku, Stříbrsku a 
v okolí Litice na Plzeňsku nosily 
dívky pestře vyšívané vínky a 
vdané ženy uvazovaly je přes 
čepec náušničkami zdobené vy- 
šívaným rostlinným vzorem a 
paličkovanou krajkou. 

Vidíme tedy ve vínku naši 
ztrácející se šatu, která jest 
pozůstatek kroje českoslovan- 
ského z nejstaršího věku. 

Vedle šatky a vínků če- 
ských zachoval se na Blatsku 
památkou zvláštní úbor hlavy 
při čepeni nevěsty obvyklý. Jest 
to ,, roucha" podobná šatce, která 
asi dříve všeobecně se nosila, 
však jako vzácný přežitek udržela 
se do nedávná jen při význam- 
ném slavnostním ,, čepeni ne- 
věsty". Roucha jest plátěný 
pruh 85 cm. dlouhý a přes 60 ši- 
roký, od polovice po délce při 
kraji a přes roh skvostně vyšita, 
zdobena paličkovanou krajkou. 
Roucha ovinovala se přes čepec 
kol hlavy pod bradu a po straně 
připevněna byla jehlicí. 

Roucha zajisté měla hlu- 
boký význam, jak vysvítá z toho. 
že se darovávala často do ko- 
stelů, což činily též hanácké ženy s úvodnicemi. Po smrti totiž sta- 
řenky matky nejpěknější jeji úvodnice bývala darována do chrámu na 
ozdobu oltáře. V. HavelkovÁ. 




Obr. 7. Vínek, čepec a roucha z Blatska. 
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2c8 Josef Janko: 

Peiskerovy názory o sociálních poměrech starých Slovanů, jak je vy- 
ložil ve knize ,,Die álteren Beziehungen der Slaven zu Turkotataren und Ger- 
manen und ihre sozialgeschichtliche Bedeutung'*, jsou známy. Slované byli 
podle něho v tuhé porobě jednak turkotatarské, jednak germánské. Svědči mu 
o tom zejména slova s těchto dvou stran přejatá a znamenající pojmy u kmene 
pastýřského a rolnického zcela obvyklé. Jestliže přejali Slované slovo 
tvarogTí od Turkotataru a slova mléko, plugT*, skoťb, nuta 
od Germánú, soudí z toho Peisker, že Slované nechovali dobytka a neužívali 
jeho produktů. Poněvadž však jejich sídla byla chovu dobytka velmi pří- 
hodná, vysvětluje tu věc Peisker tím, že v chovu dobytka jim bylo zabrá- 
něno od podmanitelů, kteří sami se živíce pastýřstvím zmocnili se pastvin a 
chovu dobytka pro sebe; tak zapomněli Slované i názvů sem hledících, ze- 
jména názvu pro sladké mléko, pro dobytek atd. Tito podmanitelé byli jednak 
Turkotataři, u nichž poznali užívání mléka sraženého a od nichž přejali pro 
ně také pojmenování (tvarogi — tur. t u r a k), jednak Germáni, u nichž 
teprve zase poznali užívání^mléka sladkého a od nichž převzali i jméno jeho 
(mléko); podobně svědčí o této nadvládě germánské další slova z germán- 
stiny přejatá s k o tt, nuta, p 1 u g i. 

Jsou tedy hlavním sloupem theorie Peiskerovy důvody linguistické; 
ale ohlížel se i po jiných, historických, sociologických, historicko-právních 
i ethnických. Historickou stránku jeho theorie rozebral prof. Niederle v tomto 
časopise I., 1906, str. 193 — 200, kritiku linguistickou přenechávaje jiným; 
se stránky linguistické pochybnosti o jeho důvodech pronesl prof. J. Janko 
v loňském ročníku Cechische Revue (I., 1907. str. 319 — 328), kdež slíbil 
podrobnější rozbor linguistických důvodů Peiskerových ve Věstníku České 
Akademie. Tento kritický rozbor máme nyní v rukou a zde chceme beze 
všeho apparátu linguistického upozorniti na jeho výsledky. 

Výsledek nemohl býti jiný než ten, který naznačil spisovatel již ve svém 
referáte v Cech. Revue: ani z jedno linguistických svědectví Peiskerových 
nedostálo průkaznému úkolu na ně vznesenému. Spisovatel ohledává nej- 
prve základy, na nichž budováno, a nalézá, že jazykozpyt srovnávací ne- 
může nám nikdy výsledky a poznatky svými linguistickými, které teprve 
dlužno promítati v obecnou a. kulturní historii, nahraditi přímých pramenů 
nebo dokumentů nauk těchto a že usuzování jen na základě jazykovém je vždy 
velmi nejisté. A také při usuzování ze slov přejatých je třeba veliké opatrnosti, 
je nutno zodpověděti celou řadu otázek jiných (jde-li o slovo zcela bezpečné 
I>řejaté, odkud, kdy a ])roč bylo slovo to přejato, jde-li při tom o věc novou 
či již známou, všední atd.). 

Promluviv takto všeobecně o půdě, na které se pohybuje argumentace 
Peiskerova, |)n)birá jnof. Janko jeho důvody jednotlivé, zkoumá správnost 
jeho })raemiss a vývodu, z těchto praemiss konaných. Důkladný rozbor názvo- 
sloví, týkajíc iho se sýrařství, jak je v jednotlivých jazycích indoevropských 
nalézáme, vede k závěru velmi pravdě})odobnému, že slovo tvarogi, 
jež je jedinou (>])or()U Peiskerova tvrzení o porobě turkotatarské, je slovo 
domácí, slovanské, souvisící se slovesem tvořiti, tvar, od kteréhožto 
kořene je na/.ván i v řečtině sýr (tv(j6s) a v aves-ě syrovátka (tůiri-), adj. 
t u i r j a-, kiisig, verkiLst). Název je i psychologicky docela dobře pochopi- 
telný: změna sku])enství, tvar byl tu nejnápadnější a podle tohoto dojmu 
zrakového věc nazvána. Ale i kdyby tato etymologie byla chybná a kdyby 
bylo jisto, že slovo tvarogi^ přijali Slované od Turkotataru, nemůžeme 
z toho souditi, že ])ředstava sraženého mléka a tvarohu byla Slovanům ne- 
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známa a že se s ní seznámili teprve následkem sociálně-politických převratů. 
Dříve než bychom mohli na jediném slově vybudovati celou takovouto 
theorii, musili bychom zodpověděti celou řadu důležitých otázek jiných: 
jsou také avestská a řecká slova, jež se slov. t v a r o gi* souvisí, vypůjčena 
z turkotatarštiny nebo jen slov. tvarog^b? A je tvarog-b převzato již 
v praslovanštině (což je málo pravdě podobno, slovo to není ve všech jazycích 
slov.) anebo až později? Dále nečetná slova slovanská z turkotatarštiny 
přejatá ukazují, že bývala v ústech lidu slovanského pozměňována dle slov 
domácích, s nimiž byla spojována; také hlásková podoba slova t v a r o gT> 
neodpovídá tur. t u r a k, musili bychom se domnívati, že slovo bylo pozmé- 
něno dle slov jako tvořiti, tvořilo, tvarb, jichž právě při výrobě 
tvarohu se užívalo: ale to pak svědčí pravému opaku, než chce Peisker. — Slo- 
vané dle toho znali tvaroh, a stýkajíce se s Turkotatary (ale nemusily to býti 
dokonce takové styky, jaké má na mysli Peisker) poznali název jejich a pře- 
vzali jej dle své terminologie jej pozměnivše. Proč přejali název, když znali 
již věc? Ani k té otázce nelze dáti odpovědi zcela určité. Je také docela dobře 
možno, že Turkotataři vymáhali na Slovanech jakožto nahodilou nebo do- 
•časně pravidelnou dávku hotově již vyrobený tvaroh a že proto se ujal mezi 
Slovany jejich název pro tuto věc; ale to nikterak nesvědčí o nějaké tuhé po- 
robě, v níž by Slované se sýrařství úplně musili vzdáti a teprve zase od svých 
podmanitelů se mu naučili. 

Z toho ze všeho viděti, že i když praemisse Peiskerově přiznáme správ- 
nost, nesmíme z ní nikterak vyvozovati to, co z ní vyvozuje on. Je také, tuším, 
patrná i nepsychologičnost výkladů Peiskerových. Slované měli pův. název 
pro mléko sladké a pro tvaroh z něho zhotovený, pak vlivem poměrů sociálních 
zapomněli těchto představ a spojených s nimi jmen, ale pak u svých podma- 
nitelů zase poznali tvaroh a věc i s názvem od nich přejali — pochod tento, 
nehledě ku věcem již vytčeným, je psychologicky nemožný. 

A stejné slabými ukázala se jazyková svědectví pro nadvládu germánskou. 
Slovo m 1 ě k o důkladným rozborem tohoto slova a celého jeho příbuzenstva na 
půdě slovanské i germánské i v jazycích jiných prokázal prof. Janko velmi 
pravděpodobně ze slovo domácí: v germanštině není slova takového znění, 
jež by se mohlo pokládati za vzor slov. mléko; lat. m e 1 c a, které Peisker 
po příkladě jiných pokládá za slovo germánské a v něm pak vidí germ. vzor 
slovanského m 1 ě k o, při bližším ohledání se ukázalo pravděpodobně do- 
mácím slovem italským, a konečně slov. m I ě k o lze docela dobře vyložiti 
za starobylé, z prajazyka indoevropského zděděné slovo slovanské — tedy 
i tato praemissa Peiskerova padá. A zase: i kdyby nebyly tyto výklady správný 
a slovanské mléko přece bylo vypůjčeno od Germánů (ač jsou tu četné obtíže 
jazykové i věcné, na př. ta, že lat. m e 1 c a, jež podle domnění nahoře uve- 
deného je původu germánského a odpovídá slov. m 1 ě k o, znamená v pod- 
statě mléko kyselé, kdežto Slované přejali název ten pro mléko 
sladké!), přece nevyplyne z toho nic pro tvrzení o porobě slovanské právě 
tak, jako nikomu z těch, kteří slovo m e 1 c a v latině pokládali za přejaté, 
nenapadlo z toho usuzovati na porobení Římanů se strany Germánů, nehledě 
ani k psychologické nemožnosti tohoto důkazu, o níž zmínka se stala již výše. 

Slovo skoťb i prof. Janko má za přejaté z germanštiny, ale dobře 
ukazuje, že slovo to svědčí pouze o stycích Germánů a Slovanů, ale nic více; 
ba naopak, kdybychom již chtěli něco usuzovati z převzetí tohoto slova, 
vedlo by to k výsledkům doc<]a jiným než u Peiskra. jak bude ukázáno ještě 
níže. A je také naprosto nepsyrhologioké usuzovati něco v příčině hospo- 
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dářské z přejeti kollektiva s k o tt. když je vedle ného celá rada appellativ ne- 
pochybné starobylých. Totéž platí o slově nu ta (ostatně ne všeslovanském), 
jež je asi rovněž původu germánského; tvrdil někdo o Finech, kteří také pře- 
jali toto slovo, že úpěli pod porobou germánskou? I slovo p 1 u gt má prof. 
Janko za nesporně přejaté z germánštiny, ale dobře ukazuje proti Meringe- 
rovi na to, že slovo to může býti původu keltského, neboť Keltům při- 
pisuje Plinius vynález pluhu opatřeného kolečky. Převzetí slova toho od Slo- 
vanů neznamená nic jiného, než že Slované pluh s kolečky poznali od Ger- 
mánů; starobylost staroslovanského zemědělství je jinak dosvědčena docela 
bezpečně. 

Ani ostatní slova (župan t, Smerdus, Slavus = Sclavus, 
Němec, v i t <í zb), jež Peisker na podporu své theorie uvádí, neukázala 
toho významu, jaký se jim přikládá: župa, ž u p a nt, neznamenalo pův. 
okres pastevni, představený okresu pastevního, 
jak vykládá Peisker a s ním nyní i Schrader, nýbrž spravovaný 
okres, představený spravovaného okresu, a v otázce 
sociálního postavení Slovanů neznamená nic; slovo Smerdi nepraví nic 
o národnosti nomadů, kteří tímto slovem posměšně nazývali vrstvu rolnickou; 
vlastní jméno Němec není ze jména Nemeteš, nýbrž z ad j. němv 
a nesvědčí tudíž o tom, že by Nemetové (a Frisové) bý-^ali sousedy a pod- 
maniteli Slovanů, od nichž Slované prý zase se naučili samostatnému chovu 
dobytka. 

To jsou asi v hrubých rysech hlavní myšlenky kritiky prof. Jánka. 
Toto V3rvrácení důvodů Peiskerových je negativní stránka z důkladné 
jeho studie; ale práce jeho přinesla i vý^sledky positivní. Podrobný 
rozbor jednotlivýchh slov, o něž v otázce naší jde, slov slovanských, ger- 
mánských a druhdy i jiných, vede autora i k podrobnému studiu věcí, 
slovy těmi označených, tak nalézáme tu hojně bud jistých nebo pravděpo- 
dobných, protože na podrobné analysi všech fakt založených výkladů o rol- 
nictví, dobytkářství, mlékařství různých národů indoevropských, zejména 
ovšem Slovanů. 

Analysa slova tvarog-b ukázala, že Slované od pradávna znali 
sýr (srv. i lit. s ú r i s, stprus. s u r i s, s u r); slovo to pocházejíc od kořene 
znamenajícího , kyselý, slaný', znamenalo původně to, čemu my říkáme tvaroh; 
časem se jeho význam pošinul tak, že nabylo významu, v kterém je známe 
nyní. Vedle toho ukazují ostatní jazyky pro sýr názvy, vedoucí ke koř. t u*e r- 
= fassen, coercere, zusammeníassen, ballen, kompakt machen; tak ř. rvQog 
sýr, av. tQiri- syrovátka, t ů i r j a- kásig, verkást. Byla-li při názvu 
prvém rozhodujícím chuť, působí zde dojem zrakový (změna sku- 
penství) — výklad zajisté psychologicky velmi se zamlouvající. V slovanštině 
vedle syrij čekali bychom podle toho asi *tyr'b (= ř. tvgóg), ale slova 
toho nemáme: bylo patrně zatlačeno synonymním a skoro stejně znějícím 
s y r Tj. Ale slovo jako čes. t v o ř í t k o, pol. t w o r z y d 1 o, srb. t v o- 
r i 1 o = forma na sýry, pol. t \v o r z y č, srb. tvořiti = dělati sýr, 
ukazují, že ani v slov. představa tvárnosti sýra nezanikla. A k tomuto kořeni 
t ů e r- patří i dle pravděpodobných výkladů prof. Jánka slovo t v a r o gT> 
= pův.. věc mající tvar', ]^ak ,, sražené, s formované mléko', při čemž nevyja- 
dřuje se již jen změna skupenství, nýbrž skutečné formování 
tvarohu a tím vznikající sýr. Synonymni slova syrt a tvarogT> jazyk 
ve své oekonomii rozlišil tak, že jedno obdrželo význam .Formkáse*, druhé 
,Quarckkáse'. Docela tak jako ve slovanštině bylo tomu i v latině: lat. c a- 
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se US, pocházejíc od koř. znamenajícího ,kvasiti, kysati*, značilo původně 
,lac concretum, tvaroh', ale později ,sýr* (lac concretum et formis pressum); 
a jako v slovanštině později vzniklo slovo tvarogT> (:tvoriti), tak 
také latina vulgární m^l později teprve vzniklé, ale přece dosti staré slovo 
formaticus (iformare); také v severštině staré slovo pro tvaroh 
(o s t r) časem nabylo významu ,sýr'. Z toho ze všeho lze usuzovati, že již 
Indoevropané znali — ovšem zcela primitivní — výrobu tvarohu, jejž zvali 
jednak podle dojmu zrakového (řec. rvQog atd.), jednak podle dojmu chuťo- 
vého (lat. cáseus, slov. syr^b); později pokrokem dalším tvořen hut- 
nější, sformovaný tvaroh, sýr, jenž zván jménem týmž (lat. cžseus = ř. Tvgóff 
= slov. syrií). Časem přibývají výrazy nové, toto formování vyjadřující 
(lat. formaticus, slov. tvarogi*) a synonyma tak vzniklá se pak 
odstraňují bud differencovánim významu (syn — tvarogi) nebo vymi- 
zením jednoho z nich (lat. formaticus je pouze v mluvě obecné; ne- 
máme si také tím vysvětliti tu okolnost, že v jihoslovanštině slovo t v a r o gt 
schází?). Toto pošinutí významu slova syr'b = lit. súris se stalo i v slov. 
i v bulharštině; prof. Janko v tom vidí svědectví o pokročilosti sýrařství 
balto- a staroslovanského (str. 118, pozn. 14); smíme-li tu mluviti o době 
baltoslovanské, je ovšem naprosto nejisto; neboť stejný vývoj slova téhož 
můžeme — podle analogii uvedených — docela dobře také pochopiti docela 
samostatně v slovanštině a baltštině. 

Úvaha o slově mléko žádala objasnění latinského slova m e 1 c a 
a to vedlo k zevrubné úvaze o mléčných jídlech u Germanů, Řeků a Italiků. 
Z germánštiny přejaté slovo s k o tt mohlo by ukazovati na kvetoucí pěsto- 
vání dobytka u Slovanů; lze se totiž domnívati, že Slované přejali název ten 
tehdy, kdy prodávali Germanům, kteří byli dle souhlasných zpráv Caesa- 
rových a Tacitových velmi chtiví dobytka, svůj dobytek, dostávajíce zaň 
zlato, stříbro a vůbec kovové mince (germ. s k a 1 1 a — ukazuje k původ- 
nímu významu ,, drobná mince*) a nazývajíce slovem germánským nejen to, 
co dostávali, nýbrž i předmět kupní sám. To zajisté by svědčilo, že pěsto- 
vání dobytka u Slovanů kvetlo. Starobylé slovo socha ,,Hakenpflug** 
a řada slov odvozených od koř. a r á- svědčí o starobylosti slovanského země- 
dělství. A jestliže Slované přejali od G^rmánů spolu s věcí také název pro 
pluh opatřený kolečky, svědčí to o chápavosti jejich praktické, o povaze 
jejich a mysli pokrokové; prostředím slovanským přešla věc i pojmenování 
k Albáncům na jihu a k Baltům na severu — Slované se nám jeví důležitými 
nositeli a šiřiteli světového pokroku na evropském východě. Také název 
S m e r d i (= selská vrstva staroruská) zdá se, že ukazuje na hospodářský 
dualism u starých Slovanů: patrně slovo to souvisí se slovesem s mb r d é t i 
a nejspíše lze v pojmenování tom viděti přezdívku, kterou pohrdlivě nazvali 
nomadi, dobytkáři zemědělce; tito nomadi nemusili býti ovšem cizinci pů- 
vodu mongolského (turkotatarského), jak se domnívá Peisker, a také pravdě- 
podobně ani nebyli: slovo smbrdij je starobylé a nemohlo býti teprve 
od poslovaněných Turkotatarů utvořeno. Je-li tomu tak. pak máme mezi 
Slovany jednak výhradně zemědělce jednak nomady. 

Tak lze asi co nejstručněji naznačiti výtěžky obsáhlých výkladů prof. 
Jánka. Jazyková opora theorie Peiskerovy je jimi definitivně vyvrácena, 
podrobné ohledání slov Peiskerem uvedených, pokud jim přiznán vůbec 
nějaký význam pro seznání hospodářských poměrů starých Slovanů, ukázalo 
namnoze pravý opak tvrzení Peiskerových. 

1 6* 
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Netřeba ani zvlášt ukazovati na methodičnost studie prof . 
Jánka, která je, tuším, patrná již z toho, co tuto uvedeno. Spisovatel naznačil, 
že výklad jeho o slově mléko má býti takřka vzornou ukázkou toho, 
jak vésti si při slovich podezřelých z původu cizího; a nejen tento výklad 
ukázkou takovou vskutku je. ale i celá studie může býti vzorem pro zkou- 
mání tohoto rázu: vyznačuje se hloubkou výkladů, ohlédajíc se po všem, 
co by s kterékoliv stránky mohlo temnou véc osvětliti, vyniká střízli- 
vostí a opatrností ve výkladě daných fakt, uvažujíc o všech mož- 
nostech, a předností neposlední je jasnost a přehlednost výkladu, 
jež umožňuje zajisté i čtenáři v jazykovědě méně zběhlému sledovati spiso- 
vatele v zajímavých jeho vývodech i na půdě druhdy dosti odlehlé. 

OldHch Hujer. 

E o 6 q e B !> (X C: fiiJirapcRaTa nedUiAHa aaApyra. HcTopHKo-npaBHH 
CTyAHH. Oxue^iaTaHO otb „CCopaiiK-b aa iiapoAHn yMOTsopeHHH, uayKa h khhx- 
HHHa", KHnra XXII. 8®. Stran 2o8. Sofia, 1907. 

Dosud v bulharské literatuře vycházel většinou pouze materiál o zá- 
druze jednotlivých, větších či menších oblastí. Bobčev naproti tomu ve 
své knize přehlíží přehledně všechno, co dosavadním badáním bylo 
zjištěno a již tím vykonává velký kus práce, neboť svým spisem nám 
poskytuje možnost, abychom nabyli dostatečné představy o zádruze u Bul- 
harii: o jejím geografickém rozšíření a jejích hlavních zvláštnostech. 

Spisovatel především v delším úvodě seznamuje čtenáře s hlavními 
prameny a literárními pracemi o zádruze u Slovanů vůbec a Bulharů zvláště. 
Potom pojednává v prvém díle spisu o dnešní bulharské zádruze 
av druhém díle o zádruze v minulosti, a to nejprve „o zádruze v da- 
leké minulosti u rozličných národů*', pak „o slovanské zádruze v staré době", 
dále „o bulharské zádruze v daleké minulosti" a ,,0 bulharské zádruze v době 
turecké", konečně na konci je bibliografie o zádruze v přítomnosti 
i v minulosti v rozličných evropských jazycích. 

Již tento krátký náčrt obsahu ukazuje, že Bobčev v mnohém ohledu 
překročuje rámec programu, jejž si byl vytkl nadpisem své knihy. 
A skutečně v jeho práci vidíme, že se nespokojuje jen tím, že vylíčil 
zádruhu u Bulharů, jaká je dnes a jaká byla drive, nýbrž že se velice mnoho 
zabývá zádruhou u Jihoslovanú a Slovanů vůbec, a na mnohých 
místech a v celém jednom oddíle (dříve jmenovaném) uvádí dokonce i zprávy 
a mínění o zádruze u jiných, neslovanských národů. Takové vybočování 
z vytčeného programu mohlo ovšem na některých místech býti nutné, 
aby se doklady odjinud podanými dosáhlo lepšího porozumění a širšího 
pochopení jednotlivých jevů u samotné bulharské zádruhy. Jsou tu 
však místa, kde spisovatel obšírně uvádí rozličné poznatky a mínění 
bez naprostého vztahu k bulharské zádruze a patrně jen za tím účelem, 
aby tu a tam mohl vysloviti své míněni o některých sporných otázkách 
všeobecného rázu. To je v každém případě pro vědu i)rospěšné, ježto 
získáme tím více o jedno mínění pro neb proti dosud proneseným názorům. 
Zároveň tím spisovatel ukazuje, j ak dobře o vládá látku a odbornou literaturu. 
Musíme mu vAak vytknouti, že v těch případech nepostupoval dosti meto- 
dicky: místo co by nám na prvém místě jasně vyložil jednotlivosti u bulharské 
zádruhy, abychom o nich nabyli jasné })rcdstavy, on bud začíná s daty vzatými 
z jiných jihoslovanských a někde i z ostatních slovanských zemí nebo do- 
klady své tak smíchá s oněmi, jež se týkají bulharské zádruhy, že na 
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mnohých místech musi se dobře uvažovati, vztahuje-li se uvedené k bul- 
harské zádruze či ne. Mimo to autor ve své veliké snaze srovnávací často 
velmi obšírně vykládá věci, jinak již dobře známé, nebo na více místech opa- 
kuje totéž. Tak na př. z mnohých takových případů nejvíce bije do očí to, 
že mínéní, probraná již v úvodě, více nebo méně opakují se i v ostat- 
ních částech spisu, a zvláště v oddíle o slovanské zádruze v starověku. Výtky 
ty však nezmenšují nikterak cenu Bobčevovy knihy. Ona je jistě cenný pří- 
spěvek k poznání zádruhy u Slovanů. Přirozeně, že po tolikých badáních a 
studiích o zádruze u jiných slovanských národů a zvláště u bulharských sou- 
kmenovců, Srbů a Chrvatů, nemohlo prozkoumání bulhar.-ké zádruhy podati 
něco zvláštního a úplně nového. Všechno, co Bobčev podává svým spisem 
o bulharské zádruze, dobře již známe ze studií o zádruze srbo-chrvatské. 
Proto ani nebudeme zde uváděti všech jeho resultátů, nýbrž uvedeme poiize 
ty, jež zasluhují, myslíme, zvláštní pozornosti. Při tom podáme i hlavni 
vývody autorovy, které mají povšechnou platnost. 

O v o d je vlastně většinou přehled historického vývoje vědeckého 
badání o zádruze. Již z úvodu, jakož pak mnohem ještě více z dalších oddílů 
knihy, vidíme, že autor nepovažuje zádruhu za etnickou zvláštnost jen 
jihoslovanských nebo slovanských národů, nýbrž za společenský útvar, 
v jakém žili i mnozí jiní národové. Nečiní rozdílu mezi jihoslovanskou zá- 
druhou a známými kolektivními družstvy ruského národa. Neschvaluje 
Peiskerova mínění o pozdním vzniku jihoslovanské zádruhy pod vlivem 
římsko-byzantského systému daňového, nýbrž domnívá se, že je mnohem 
staršího původu, nepochybně ještě z doby slovanské pospolitosti. 

V oddíle Dnešní bulharská zádruha spisovatel nejprve 
připomíná, že zádruha je slovo srbské, ale že to není srbské národní 
slovo, jež původně označovalo velikou rodinu, veliké hospodářství, nýbrž 
že je to slovo čistě lokální, jež značí totéž, co ,družstvo'. Na důkaz toho uvádí 
materiál z Hercegoviny, Černé Hory a Boky Kotorské, obsažený v Bogi- 
šióově sbírce, a dále to, že Bogišič v zákonníku pro Černou Horu všude 
užívá místo „zádruha** výrazu „domača zajednica** a někde „kuča". 
Slovo „zádruha'*, tak praví Bobčev, zdomácnělo v zákonodárných aktech 
Srbska i Chrvatska, a krom toho se ho užívalo ve spisovné mluvě od 
začátku minulého století, načež je přijali i cizí badatelé (str. 32 a 33). Soudím, 
že celý tento výklad autorův je mylný. Slovo zadruga je nepochybně 
čistě národní slovo srbské, a to právě v tom významu, v jakém se ho i dnes 
užívá ve velké části srbského národa, t. j. jako pojem pro rodinnou a zároveň 
i hospodářskou jednotu. Bylo by zajisté podivno, aby národ, u něhož je 
zádružný život tak rozvit a rozšířen, neměl národního slova a označení pro 
takový společenský útvar! A že slovo to bylo již dávno v našem národě, 
toho nejlepším důkazem je, že je nalézáme již r. 1818 v prvním vydání Vukova 
,,Slovníka** (viz slovo zadruga, Hausgenossenschaft atd.). Víme, že Vuk 
bezprostředně a velmi svědomitě shromažďoval slova ze samého národa 
a do jista nemůžeme vytýkati, že by byl již na zač. 19. -století stál pod 
nějakým vlivem spisovné mluvy, pokud se týče významu a výkladu slova 
zadruga.*) Proto je nám s podivem, že Bobčev, ačkoliv sám také uvádí 



*) Také M. Miličevič, uznaný znatel národního života u Srbů, uvádí slova 
zádruha jako národní a zcela téhož významu jako zadružna kuča 
(srv. „3aApy>KHa Kyfia ua cejy". V Bělehradě, 1898. Otisk z Godišňice XVIII. 
Str. 9, 19 a násl.). 
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svédčují i pro bulharskou zádruhu vše, co dosud již bylo známo o zádmze 
u ostatních Jihoslovanů. Kromé všech druhých znaků, které udržuji j^- 
buzné v zádruze, a které jsme již seznali z výše citované definice, Wdíme,. 
že pro zádruhu v západním Bulharsku je charakteristické ješté udržování a 
úcta i k velmi vzdálenému příbuzenstvu (pro než již i církev dopouští sňatek) 
a mimo to oslava „služby*', která odpovídá známé srbské „slávé" („krsnému 
imenu"). IX^lení hlavního, nemovitého zádružného majetku se v Bulharsku 
pravidelné vykonává po rodech (per stirpes). — Bobéev ponékud na podklade 
Laveleye-a a ponékud na základe vlastních studií podává velmi pékné 
všechny zvláštnosti zádružného života, a nedostatkům, kterých je jinak 
velice málo, právem přikládá velmi skrovný význam. I on je tudíž jedním 
ze zastanců dalšího udržování jihoslovanské zádruhy. To potvrzuje i v oddíle, 
kde mluví o vymírání zádruhy, slovy: „Nemůže se říci absolutné, že zádruha 
jako starobylé ustanovení, blízké velice primitivnímu stavu, neodpo\ddá nové 
kultuře a že proto nemusíme litovati, že v>'mírá. My bychom mohli použíti 
dobře záílruh, které existují, i zádružného charakteru, jejž mají u nás rodiny 
na vsích i v méstech", abychom uspořádali, tak praví, dnešní zádruhy 
vnášejíce do právních nází>rů zadrugarských néco z principů soudobého 
práva (str. 137—8.) — Rozbírají- právní charakter zádruhy přichází Bobčev^ 
k tomu, že je zádruha koUektivné právní osoba. 

Když si spisovatel vytknul, že ve zvláštním oddíle pojedná „o zádruze 
v daleké minulosti u různých národův", je přirozeno, že se nemusil ome- 
zovati pí^uze na známé doklady z arijských národů. Jeho pojednání v tomto 
oddíle dokazuje, že existovala zádruha u všech arijských národů, ale nepo- 
dává nám určitých důkazů, že by zádruha byla všelidským zařízením. 
Důkazy ty při názoru autora (viz str. na př. 144 a násl.) byly by dokonce 
nutný, ježto nestačí uvésti pouze názory dvou nebo tří spisovatelů, jimž my 
ani nemusíme véřiti. 

Bobčev rozhodně tvrdí, že turecko-tatarští „Prabulhaři**, kteří se 
jX)slovanštili, ani trochu nezměnili aniž mohli změniti rodinný život a jeho 
podstatu u těch Slovanů, kteří byli podrobeni státu Asparuchovu. Vhv „Pra- 
bulharú" byl v tom ohlede, tak praví, právě tak malý jak vzhledem na 
národní jazyk, národní obyčeje a národní vědomí, a nepochybný je pouze 
silný vliv fK> stránce vojenské a politické. Pokud je správné toto tvrzení 
l^bčevovo, dosud nevíme. On sám ho aspoň ničím nezdůvodňuje a zajisté je 
také velmi těžko je dokázati. Co se týče jazyka a obyčejů, lze mnohem snad- 
něji zkoumati, j)okud turečtí Bulhaři měli vliv na Slovany, a ani zde nedošlo 
se k shodným rcsultátům. Tím obtížnější bude prozkoumati, změnili-h ti 
Bulhaři zádružný život v této větvi Jihoslovanů. Otázka ta bude teprve 
předmětem zvláštního badání. A při tom nutno míti na zřeteli i toho činitele,, 
že právě ve východním a jižním Bulharsku, kde turecko-tatarští Bulhaři se 
Slovany sf>lynuli v každém ohledu nejsilněji, nejsou pravé zádruhy. 

Pozí)ruhodno je, že doklady z tureckých dob, které Bobčev uvádí 
na základě tureckých íermanů (str. 186 a 188), jasně dokazují, že podle ná- 
rodní tradice byl ještě „starý zákon", t. j. starý obyčej, podle něhož v jed- 
nom příbytku žije více rodin pohromadě i ze vzdáleného příbuzenstva, 
za které se dokonce platí daň, při čemž však turecká vláda dávala pozor, 
aby se toho nezneužívalo, t. j., aby se příbuzní neseskupovali jen v čas pla- 
cení daně do jednoho domu pod záminkou, že tvoří jeden dům. A poněvadž 
se to zvláštními íermany zakazuje, je patrno. že se i takové případy daly. 
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Zároveň je jisto, že turecký způsob placeni daně byl pHzniv udržováni zá- 
druhy. 

Nemohu na konci odpustiti autorovi ještě tuto výtku. Především jako 
Srb jsem nemile dotčen autorovým kolísavým miněnim o srbském národě 
jako celku. Na mnoha místech (str. 22, 160, 161, 176, 191 a j.) nalézáme, že 
B. jmenuje jednotlivér části srbského národa jako zvláštní národnosti. Na 
str. 22 pravi na př : „Abtop^tb ce boah otb b^hh^l HceHi> MeTOAi*: Toft 

BlipBH OT-B AHeUIHOTO BptMC IChWh MHHaJIOTO^ FOBOpU OTAtjHO 3a lOXHO- 

cjiaBflHHTt, 3a uexH, Óouihai^h h pycH . . ."; na str. 176: „Ako e AOKasaHO, 
le CLpÓH, ÓouiHfli^H, xepueroBHHUH, ^epHoropUH, xiipBarn c^ ^hbí^jih . , ."; 
tak i na str. 191 a j. My Srbové jsme zvykii již na podobnou nevědomost 
u ruských spisovatelů. Ale Bulhar, jenž žije v bezprostředním sousedství 
Srbů, může ještě činiti podobné hrubé omyly?! Pro spisovatele, jenž chce^ 
aby kniha měla pravý vědecký ráz, nesměji takové chyby býti maličkostí. 
Výraz ,,arijská rasa" (str. 3, 158, 191), zdomácnělý v evropské žurna- 
listice i v některých vědeckých dílech, není nikterak správný. Věda (ethno- 
logie i anthropologie somatická) nezná arijské rasy, nýbrž národ arijský. 
Bohužel v nové době vznikla všeobecná mánie, spojovati zcela nesmyslně 
slovo rasa s jmény jednotlivých národů nebo národních skupin. V celé knize 
jsou velmi nepečlivě uvedeny citáty v cizích jazycích. Na čtenáře 
činí to velmi nemilý dojem, když vidí, že každé třetí čtvrté citované slovo 
je chybné. Dr. Jovan Erdeljanovió. 

Ap- 3eH0H Kysej fl: ^HTana b SBMuaax i BipyBannflx yKpaíHCtKoro 
HapoAa. II. Nákl. Naukového tovaryšstva jména Ševčenkova. Ve Lvově r. 1907. 
Str. XXIII. a 144. (Materiálů k ukrajinsko-ruské etnografii, sv. IX.) * 

Druhá část díla, o jehož prvém svazku jsme na tomto místě (II, 45) 
podali zprávu, jest opět založena na látce, kterou sebral sběratel Mr. G., 
žijící mezi lidem ukrajinským a dobře jej znající. Pořadatel Z. Kuzelja roz- 
vrhl si látku tu tak, že prvý svazek díla líčí dobu od početí dítěte až po křest 
a církevní ,,úvoď*, druhý, kterým se tu budeme zabývati. Čas od doby „pa- 
stuší", pro třetí pak zůstavil si sbírku her, zábav a pisniček dětských. — 
Rozsáhlý úvod autorův podává zevrubný přehled posavadních studií o dí- 
těti se stanovisku lidopisného u národů slovanských i neslo vanských. Jest 
zde snesena hojná literatura zvoleného předmětu, při čemž je dbáno stránky 
duševní i tělesné, zejména lékařské Vlastní práce pak jest rozdělena na dvě 
části. Prvá jedná o dítěti v prvém roce života (str. i — 68), druhá o ostatních 
letech až do věku pastušiho, t. j. do doby, kdy hoch nebo děvče tou měrou 
doroste, že se mu může svěřiti úkol pastevecký, tedy asi kolem 12 roku. 
Tu hoch není sice ještě hotovým „parobkem", ale není už dítětem. Sbě- 
ratel látky i pořadatel neobmeziH se, jak v úvodě (na str. XVIII.) správně 
jest poznamenáno, jenom na vypisování rozličných zvykův a obřadů, tedy 
na projevy vnějši, ale pohlíželi hlouběji v duši nemluvněte a odrostka i v psy- 
chologii rodičův a okolí, v jehož středu vyrůstá mladé pokolení. Z toho 
vznikl velmi plastický obraz rozvoje dětského těla i duše, jak se projevuje 
v životě rodiny i obce. Obraz ten je tím věrnější, že autor pohlíží kritickým 
okem na všecky projevy dětského žití, srovnává je, zkoumá a oceňuje se 
svědomitostí a péčí, kterou si hned v prvé části díla dobyl zaslouženého 
uznání. 

Hojná látka jest rozdělena ve 108 odstavců, jichž obsah jest naznačen 
příslušnými nápisy. Tím kniha nabyla přehlednosti, za kterou budou auto- 



^i8 [Zenon Kuzelja: 

rovi vděčni zvláště ti, kdo jí budou užívati k účelům srovnávacím. Spiso- 
vatel líčí rozvoj dítěte po jednotlivých letech; prvému roku arci, jak již 
řečeno, věnováno jest poměrně nejvíce místa. Nejdříve jsou vždy uvedeny 
názvy, jež lid dítěti dává, mazlivé i posměšné; že tu nalezneme také vý- 
razy našim podobné (na př plaček, smíšek, diblík, křikloun, štěbeta a p.), 
netřeba podotýkati. Potom autor krok za krokem sleduje tělesný i duševní 
vývoj dítěte, vykládaje, kdy a jak děcko počne ukazovati, že slyší, že roze- 
znává známé osoby, jak se hlásí, aby bylo napojeno, kolíbáno atd. Rozumí 
se, že se tu uvádějí také rozmanité pověry, jež se víží na př. k úpravě 
prvních koupeli, aby dítě bylo bílé, aby se vody nebálo (říkají nad ním na 
příklad ,,máti vodička, máti vodička. Bůh s tebou"), aby ho ochránili od zlých 
mocí, zvláště dábla (který okny, dveřmi, komínem usiluje k němu se pro- 
drati), od uhranuti atd. 

Churaví-li děcko, znají určité světce, ke kterým se modlí o pomoc, a 
uchylují se také k popu o přispění. Není-li pomoci, věří, že Bůh se hněvá; 
vymodli-li však přes to dítě, zřídka z něho vyroste zdravý a šťastný člověk. 
Kolébce a ,,kolisankám" — ukolébavkám věnovány jsou zvláštní kapitoly, 
k nimž se pojí zprávy o oděvu (košilce a čepičce) a výživě dítěte. Některé 
ženy pomáhají si při kojení také ,, soškami** (ssacími lahvemi), které v po- 
sledních letech pronikly též do ukrajinských vesnic. Ostatně mnohé kojí 
dlouho, i dvě až tři léta, vědouce, že zatím nebudou míti dítěte nového. — 
Dlouhým kojením dítě nehloupne, naopak, je potom chytřejší a silnější. 
Dítě jednou odstavené nemá se znova kojiti, sice se ho chytnou rozličné 
vady. Malému děcku rodiče i příbuzní věnují velikou pozornost, stále se jím 
zabývají, chovají je a hýčkají, pozorují, co už umí, komu je podobno atd. 
První košilka, kterou bylo oblečeno prvTií děcko v rodině, schová se také 
pro děti příští — jako u nás děje se to proto, aby se děti měly rády. Z pověr, 
týkajících se děcka do půl roku, kdy už umí sedět a kdy je s ním méně 
práce, nejedná upomíná na pověry naše, na př. že děcka, je-li na zemi, 
nikdo nemá překročovati. sice by nerostlo, že se děvčátko má koupati v mléce, 
aby bylo hezké, a j. Rovněž drobné zábavky, kterými se vlastně probouzejí 
smysly a schopnosti děti, namnoze se shodují s našimi. 

Na četných místech autor vkládá ,, rozmluvy v chatě i po vsi", ve 
kterých je ieč o určitých vlastnostech nebo projevech dětí, a ještě častěji 
tak řeč. ..balačky", vypravování všelikých historek a příběhů ze života 
dětí a o dětech. Na pohled se zdá, že není souvislosti mezi těmito balač- 
kami a látkou, které kniha jest věnována, ale vpravdě vystihuje se takto 
správně ona })sychologie rodičův a okolí dětského, o níž svrchu se stala zmínka, 
— Od doby, kdy se děcko naučí lézti, činí už rychlé pokroky, ale jest nutno 
tím více je míti na očích, aby nenadělalo škod a sobě neublížilo. Mnohým 
hrám v tě době už přivyklo; směje se a kloní hlavu na ,, beran duc!", na- 
stavuje nožku na ,, kovej, kovej, kováříčku", dává strace — vráně vařit 
kasičku, jako naše děcka lišce, jezdí na koníčku, t. j. na šíji staršího bratra 
nebo otce atd. — Do roka dítě zpravidla chodí. Aby se tomu učilo, staví 
je ,,dybky — dybusi", jako u nás ,,pán • — panáček — pán", vodí je podél 
lavic a pod. Učí-li se těžko chodit, opatří mu ,,chodušku", přístroj asi jako 
u nás stoleček nebo židličku na kolečkách. A neučí-li se ani tu příUš dlouho, 
pokládají to za boží trest a shánějí kde jaké prostředky, aby dítěti pomohli; 
zvláště vaří ,,uapb-:u.oH" a dávají odvar dítěti píti. — Další kapitola za- 
bývá se dětskou mluvou. Je dlouhá stupnice různých zvuků od pláče, až 
do artikulovaných ozevů (,,pa-pu", ,,ham", ,,ma-ma"), kterými děcko vy- 
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jadruje svou vůli. Domácí učí je některým slovům všude stejným (ta-ta, 
ma-ma), jiná tvoří si děcko samo, takže má potom mimo obvyklou sbírku 
běžných slov (na ph hajat, papat a j.), též zásobu slov individuálních, své nářečí, 
jehož po něm jeho okolí užívá a jemuž později musí odvykati. Jsou-li děti 
koktavé nebo šišlavé (u nás nerozume matky přímo učí děti šišlat), přičítá 
se ta vada bud chybnému ústrojí (a pak podřezují dítěti jazyk, aby se lépe 
ohýbal), bud hledá se příčina v dědičnosti. Němých je málo. Němota je „boží 
dopuštění", od ní není léku. Němí žijí v obci jako jiní lidé; němá se vdá za 
mluvícího, němý pojme ženu mluvící a ve sňatku není závady. — Obsažná ka- 
pitola o dětských chorobách (mezi nimiž arci prvním zubům připadá největší pro- 
•cento) a zařikání jich (znají také čáry proti křiklounství dětí) a o smrti děcka 
a jeho úpravě ku pohřbu končí první oddíl knihy. Dodána jest ještě zpráva 
také z našeho folklóru známá o tahání dítěte za ucho (u nás se to děje při 
nových šatech), po případě o výprasku, který dítě dostane, aby si pamato- 
valo věc nebo událost, při které bylo bito, což se u nás kdysi dalo při sázeni 
mezníků. 

Druhý oddíl postupuje nejprve podle jednotlivých let, pokud jde o věk 
útlejší, načež se vypisuje život dětský souborně, úhrnečně. Po názvech, jež 
se dávají děcku dle význačných vlastností jeho, uvádějí se pověry a poře- 
kadla o jeho vzrostu a líčí se, jak dítě v domě žije a jak jest vychováváno. 
Záhy zvykají dítě zdvořilosti; příchozího hosta nutno pozdraviti, komu se 
sluší větší úcta, tomu dítě dá ,,pac" a za to obyčejně dostane se mu „ho- 
stynča", dárku od hosta. (Dárky takové také rodiče donášejí z města, jdou-li 
tam na trh nebo z jiné příčiny; jsou to věci dávným zvykem ustálené. Oblí- 
beny jsou mimo jiné na př. oříšky, které si babičky a dědové třeba po léta 
pro vnoučky schovávají na hostynče.) 

Kdo jde někam ,,v hosty'* — na tácky, zpravidla nese dětem hostynča. 
Rodiče a starší sourozenci záhy zaučují dítě snadným popěvkům, říkánkám, 
hádankám a pod. Již tu se ukazuje příští bystrost nebo tupost dětské duše; 
jeví se ostatně také v dětské zvědavosti, které rodiče někdy nedovedou ani 
řádně ukojiti, na př. táže-li se děcko, proč moucha nespadne lezouc po stěně. 
Také na Ukrajině říkají: ,, Neptej se, budeš brzy starý.'* Tresty z malicher- 
ných příčin a zvlášt bolestné bití jest oblíbeným prostředkem výchovným 
nebo odučovacím; vedoucí zásada při tom jest ,,jaké z mlada, takové zastará". 
V druhém roce učí se dítě také modlitbičkám, křižuje se a mechanické po- 
božnosti koná po starých. Znenáhla zvyká si přidružovati se k jiným dětem, 
zejména o něco starším, s nimiž se zabavuje po návsi, na dvorech a j. Záhy 
se mu vštěpuje v paměť jeho jméno a příjmí, aby se neztratilo Obě pohlaví 
hrají si svorně pohromadě; také později není mezi nimi valného rozdílu, 
leda že každé je zvykáno svým pracím. Ale kde není děvčat v rodině, tam 
i hoši škrabou brambory, zatápějí a konají jiné práce ženské. Ku práci, při- 
měřené věku a silám, je dítě vedeno časně a stále. — V pátém roce kdysi 
vodívali děti do školy, což se nyní po zákonu děje v roce šestém. V té době, 
kdy dítě už jest ,,i pastuch i školjar", vykonají se také „postřihy", což se 
děje o jmeninách, kdy dítěti je právě 6 let. (V Ukrajině si dítě zpravidla 
dnem narození ,, přinese" jméno, jak bývá také v některých krajích našich.) 
Potom, kdvž jsou mu vlasy upravenv po způsobu dospělých, dítě sluje 
„střižek". ' 

V dalších kapitolách jest zpracována látka rázu obecného. Spisovatel 
uvádí příklad, že děti úplně osiří. Tu si je rozeberou přátelé, a není-li jich, 
•sousedé. Takové dítě sluje ,,hodovannyk'*, ,,hodovanka" (schovanec). Dále 



220 G. Graber: 

se jedná o dětech, jak u nás Hkají, ,, zpátečních", opožděných co do dušev- 
ního vývoje nebo vůbec obmezených. Lidové podání pokládá je jen za pod- 
vržené nebo vyměněné od „nečistého'*. Takovému dítěti, jehož stav se pro- 
jeví v 3. — 4 roce, otec neodkáže majetku; je tedy živo jen z milosti u jiných. 
Takové děti — zvané „kalyčky" bývají zlostné, tvrdošíjné, rády kradou 
a p. Některé dítě ,,se zajde'*, tratí se, je smutné, bez barvy; tomu pomáhají 
rozmanitými prostředky pověrečnými. Jdouce po práci, rodiče zhusta 
zůstavují děti doma samy; tu některé se nebojí, jiné je bázlivé a pláče 
bez ustání. O dítěti, které má měkké uši, usuzují, že ne\yroste. Ta 
říkají také o dítěti „starunu", t. j. o takovém, které v malé postavičce má 
rozumu jako starý. Dále se tu dočteme ještě o osudech dítěte zabloudilého, 
o vdovích trampotách s dětmi, o dětech výběráčcích, o důkaze, že v městé 
jsou děti chytřejší, o dětském čtveráctví, o posměšcích a pokřikováni na popa, 
na žida, na jména, o uhadování dětského věku, o lhůtě ,,na dětský vzrůst", 
t. j. o době neurčité, a j. Když se chlapci začne měniti hlas, přestává býti 
dítětem, stává se z něho „parubočok", „pidparuboček" „vyrostočok". 

Jak patrno, podává kniha Kužel jova bohatou látku ve spracování 
zcela vhodném, vědecky vyspělém. Tu a tam bylo sice možno některou 
kapitolku vypustiti (na př. anekdotu o jeptiškách, sedláku a zloději) a jinou 
přibrati (na př. dítě ve škole, dítě u pohádkářky), ale v celku možno o knize 
říci, že jest významným článkem lidopisu ukrajinského, který by se i leckde 
jinde — na př. u nás — hodil za vzor. p y yy^^kal. 

Dr. G. Graber: Das Sprunghafte im deutschen Volkslied. Ein 

Beitrag zur Textkritik und Erklárung des Volksliedes. 26 str. — 57. Programm 
des Staats-Obergymnasiums zu Klagenfurt. 1909. 

Ve studii „Ober Ossian und die Lieder alter Volker" upozorňuje Herder 
na některé význačné vlastnosti poesie, kterou neskládali básníci dle pravítka 
esthetických theorií, která vytryskla z duše lidu. Jest rozmanitá jako- 
příroda. Střídají se tu obrázky plné prostého půvabu a děsivé výjevy 
z bojů živelních vášní lidských. A proto jsou tu myšlenkové skoky, obrazy 

a scény, jež nijak spolu nesouvisí, se spojují atd. „Zuerst muB ich Ihnen 

sagen, daB nichts in der Welt mehr Sprúnge und kuhne Wiiríe hat, als 
Lieder des Volks, ....*' (Werke, vyd. Cottovo z r. 1828, sv. VIL str. 33); 
a tamt. str. 40: „Es ist kein anderer Zusammenhang unter den Theilen 
des Gesanges, als untcr den Báumen und Gebiischen im Walde, unter den 
Felsen und Grotten in der Einode, als unter den Scenen der Begebenheit 
selbst." 

Dr. Graber pokusil se ve svém článku analyso váti tento zjev. Výrazem 
,,Das Sprunghafte" nemíní jen skoky v logickém postupu myšlenek, nýbri^ 
vůbec všechny náhlé, překotné změny. Příklady volí ze sbírky Uhlandovy 
,,Alte hoch- und nicderdeutsche Volkslieder". K vývodům jeho připojuji 
doklady slovanské 

Především jest jisto, že metrům a nápěv nutí často zhustiti obsah 
písně i na vrub zřctelnosti. Odtud fragmentární ráz některých písní hlavné 
epických a z těch zejména ballad. Děje následují ráz na ráz za sebou. 

Ze slovanských srovn. na př. Co6ojieBCKÍft, l^ejinKopyccKia nap. utc. L, 
str. 153, č. 95. Žena, kterouž muž chce zabíti, prosí, aby ji aspoň zabil v noci, 
když děti spí, že ji pohřeší až ráno atd. Jak stručně jest to pověděno v naší 
písni: 
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^KhJTB KHH3I> PoMaHi>, 

jKeny Tepsajiii, 

Sstpaui* Ópocaj I. . . . 

„Tw y6efl-Ka^ yóefl co iiojiyHouH, 

KorAa A^TyuiKH cnarb yjmryTcii, 

KorAa uajibiH yro3ioHflTcnI" 



. U( 



Posluchač si musí domysliti, že to matka prosí, aby muž ji zabil raději 
A^ noci, když děti spí. Jiné varianty jsou obšírnější; srovn. ibid. 156, č. 97 a j. 

V dalším uvádí G. příklady, jak náhle uprostřed epického vypravován 
počíná některá jednající osoba beze všeho přechodu vypravovati sama. 
Srovn. Co6ojieBCKÍfl, BejiiiKopycc. Hap. híchh L, str. 251. č. 179. Žila vdova, 
měla 9 synů a 1 dceru. Synové stali se loupežníky a dceru provdala za 
bohatého, zámořského kupce. Jednou se mladá žena vypravila s mužem 
domů. Až potud se vypravuje v písni ve třetí osobě. Ale když nastoupí 
katastrofa, že totiž bratři-zbojníci nepoznavše sestry, zabili jejího muže a 
•dítě, a jí učinili násilí, počíná žena vypravovati sama: 

„Haixajio AeBHTt paaóottHBiKOB^, 
Moero My»ca B3HJín iioTpe6HjiH, 

IIOTpeÓHJIH, BTi BOJiy OnyCTHJIH, 

Menfl, iwa,Ay, oÓeauecTHJiH, — 
OtfeayecTHJiH, bo coóoft Ópaurn/' 

Zajímavý příklad, jak často věci, jež spolu nesouvisí, jsou spojeny 
v písni, nalézám u Sobolevského I., 156 č. 97: 

KaKT» y ,íyiiioinKn, y rojyÓyuiKn, 
• Jlnno olijoe, waótjieHoe, 

lUeKii ajtiH paaropaiOTCH atd. 

Následuje ještě 8 veršů, v nichž se líčí krása oné dívky, až pak veršem 

CpeAH iiojiB, nojia iHCTaro atd. 

počíná ballada o muži, jenž zabil ženu v noci. Nem' jasno, jde-li tu jen o úvod 
nezávislý na ostatním, či je-li vyUčená dívka v nějakém vztahu s dalšími 
j ednaj ící ni i osobám i . 

K tomu malou poznámku. Gr. nepodává psychologického výkladu 
těchto zjevů. V té příčině odkazuji na krásný článek prof. Fr. Krejčího 
„Das charakteristische Merkmal der Volkspoesie." (Zeitschrift íůr Volker- 
psychologie XIX., 115 — 141). Dr. G. ho necituje. Krejčí se totiž pokusil 
převésti všechny tyto znaky lidové poesie na pojem psychického mechanismu, 
t. j. takového spojování představ, při němž rozum nezasahuje, neruší původní 
souvislosti představ. Proto na př. u Homéra v Iliadě (méně v mladší Odyssei) 
často v poměrně malém počtu veršů jsou nahromaděny příměry. Jedna 
představa vybaví druhou a tak mluvící stále odbočuje od vlastního thematu. 
Podobným způsobem vysvětluji si i dlouhý popis krásné dívky v citované 
písni velikoruskc. 

S pojmem psychického mechanismu ovšem ve všech případech nevy- 
stačíme. Jsou mezery a skoky v dějovém postupu některých písní, které 
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nutno vykládati jinak. Mohou vzniknouti — jak Graber v druhé části své 
práce poznamenává — dvojím způsobem, i. Pěvec nebo opisovatel vynechá, 
několik veršů, chtěje — jak se domnívá — docíliti větší stručnosti, uceleností 
písně atd. Jako pHklad uvádím slovenskou píseň o nelidské matce. (Kollár^ 
Nár. Zpiev. IL, 37.) Motiv jest ten: Matka provdala dceru za loupežníka. 
Dcera naříká a uspávajíc dítě zpívá: „Kdybych věděla, že budeš taký, jako- 
otec, na kusy bych tě trhala"; atd. Zbojník to slyší a poroučí ženě, aby 
píseň opakovala. Žena zpívá, ale zcela jinak: lichotí muži. 

Tu končí variant Kollárův. jenž jest patrně přejat ze sbírky Šafaříkovy. 
(Pjsně atd. 1 1., 47.) Jest zřejmě neúplný, neboť ve všech ostatních písních 
jest zakončení jiné: Muž, který ví, co žena dříve zpívala, usmrtí ji.*)- 
Tento tragický závěr jest ovšem nutným vyvrcholením děje. Srovn. na pr. 
Sušil 1860, 132; Slov. Spevy II., 207. Polské: Zeg. Pauli, Pišsni 1. pols. 
w Gal. 85 — 9; Kolberg, Pieáni 1. pols. 279 — 80. Srovn. ještě: Holovackyj Hap. 
ntc. I. 171, 174, Hnatjuk CjioBaucKift onpiimoK KnonniK atd. (3anHCKii 
HayK. TOB. ím. UleBuenKa 1899, XXXI. — II.), str. 44 — ^5. De Vollan: 
Yrpo-pycc. nap. nic. (3aiiiicKn hmh. pycc. oóm. XIIL, 1885), str. 94. 
Zcela shodný variant jest u Dragomanova, HcTop. ntc. I., 65. ^* 

2. Některé texty jsou rozzpívané. Staré písně, jichž mladší generace- 
nezná' nebo zase písně, které jsou velmi rozšířeny se totiž kazí. 

Příklad nalézám ve sbírce, kterou vydal A, JI. TpuropLeBT.: ApsanrejL- 
CKÍa ÓM-iHHw H HCTop. nt.cHH (MocKBa 1904), str. 41, č. 8. Nemanželský^ 
syn Ilji Muromce musil snášeti stále úsměšky pro svůj původ. I rozhodl se 
vyjeti do světa, aby zkusil síly. Křičel v širém poli: 

„TTo.sě Moě, nojiě uhctocI 

4auib^ He Aauib Hnt iiofleAHHbiuHKa ? 

A ne Aaiiib, AaK-b CMJiKÓMt BosbMy.* 

Následují verše: 

ITporÓBO|)iiTT> CTapofl ci^oft Ao(HCKofi) KaaaiTL Atx Hjbfl Myposiem*: 
„Miili iiocjiaTb, (ne) iiocjaTb Aa BaubKy ,/I,oj!roiiojiaro : 
Bo CBOHX-b-To AOJniXT* uojiaxx aanjeraeTCíi atd. 

Tu schází celá scéna: Ilja Muromec a ostatní bohatýři spatří se svého* 
stanoviště cizího hohatýra. Ilja jako nejstarší rozhoduje, koho mají po- 
slati. Srovn. na př. Kirjejevskij, lltcmi atd. Bbin. I., str. 52 v i n. Jest ta 
stará bylina, která pčvci nebyla již dobře známa. 

Výsledky, k nimž Dr. Graber dospěl, lze stručně formulovati takto: 
Psychický mechanismus ve spojování představ, jakož i snaha po drama- 
tičnosti, názornosti a v neposlední řadě i metrům a melodie působí jistě, 
že v Udových písních objevují se skoky v postupu dějovém, že písně mají 
ráz fragmentární. Avšak vedle toho píseň, jakožto res nulius podléhá roz- 
manitým rušivým vlivům: Pěvci připojují nebo vjmechávají Ubovolně ně- 
které části, nebo sestavují z prvků často různorodých písně nové atd. 

Tím není ovšem řečeno, že píseň, jejíž komposice jest nejucelenější, 
jest původní, ale přece jen příliš velké mezery v postupu děje bývají dů- 
kazem porušenosti a nikoliv ryze lidového původu. Jiří Horák. 

♦) V nčktcrých variantech prosí žena, aby směla před smrtí políbiti dítě- 
a při tom mu ukousne tvář. Msti se tak otci. 
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Drobné zprávy národopisné. 

Dne 18. listopadu t. r. zemřel ve vysokém věku "jy let M. G 3. ^l i I i- 
č c v i 6, muž o národopis srbský vysoce zasloužilý. Byl to spisovatel nad míru 
činný a plodný, a svou literární prací domohl se jak ve své vlasti tak i za jejími 
hranicemi obecného uznání. Byl po 10 let od r. 1886 ředitelem Národní bibliotéky 
v Bělehradě, zaujímal \'ynikající postavení v král. srbské akademii věd jako její 
tajemník a potom i jako její předseda od r. 1896. Jeho národopisná díla zacho- 
vají si povždy velkou cenu jako nevyčerpatelné přímo sbírky materiálu. Nej- 
starší dílo jeho toho druhu ^hbot Cp6a ceJbaKa r. 1867 poprvé vydané vyšlo péči 
srb. akademie věd doplněno a přepracováno r. 1894. Největší jeho dílo jest pod- 
drobný popis Srbska a jeho obyvatelstva KHesccBBHa CpÓHJa 1876, doplněná pak 
r. 1884 KpaJBeBuua Cpóiija (uobh KpajeBii). Mimo to jsou i drobnější práce C^aBe 
y Cp6a 1877, OniDTHHe y Cp6HJH 1878 a j. Život selského lidu, ze kterého sám 
vzešel, vylíčil •Milióevió ještě v řadě děl belle tristických. Přísný jeho kritik 
Ljub. Nedič (Hobhju cpncKH nncuu str. loi si.) vytknul, že se nikdy neodloučil 
od lidu, než zůstal po celý věk svíij přesvědčivým sedlákem. Lidový jeho směr se 
zračil ve všem, v ideích, ve způsobu psaní, v jazyce a stylu jeho. Jeho ideje to jsou 
ideje sedlákovy, obyčejné, proste, primitivní, a ne vždycky ideje dobrého a 
rádného, někdy prostoduchého, velmi často schytralého, ale vždycky za uvážení, 
ale ideje sedláka, který pečuje o lid, nenávidí obchodní městečko, aČ přece tam 
častěji dochází než na roli svou, a nenávidí pány, od kterých přece přijal mnohé 
z\^ky. Podle Miliócviée jest Čestnost pouze návsi, v městech pak lenost, zkaženost 
a zpustlost. Z těchto jeho belle tristických prací třeba vytknouti „3nMH»e Beqepu" 
1879, jeho autobiografickou povídku JoBaH l^aK a j. A v nich jest ovšem plno 
lidopLsných materiálů. Miličevió sebral pověsti a anekdoty kroužící o nových 
panovnících srbských, tak zvláště o knížeti Milošovi 1897 a j. Naše Společnost 
měla čest počítati Miličevióe mezi své členy dopisující. 

„Slovenské Pohlady" otiskly ve svém posledním sešitě (9.) na str. 569 ad. 
dopis B. Němcové A. Sládkovičovi z 20. ún. 1856, který jasně osvětluje první 
počátk^*^ její práce na vydávání pohádek slovenských, styky s Rimavským 
a Reussem. — 

Jos. R. Vilímek vypravuje ve svých vzpomínkách „Ze zašlých dob" 
(v Praze 1908, str. 81) mimo jiné následující příběh charakteristický pro K. J. 
Erbenovu zanícenost pro bájesloví. Ve společnosti, která se scházela v Měšťanské 
besedě ptal se Jos. R. Vilímek lékaře dra Podlipského, nemůže-li se v jistém 
neklidném spaní nemluvněte spatřovati velmi slabý stupeň psotníku, a když 
uslyšel výklad lékařský, odpověděl : „To u nás, ve východních Cechách . . . říkají, 
že s takovým ve spaní se usmívajícím děckem Krášlík pohrává." Zaslechl to 
Erben a rozradostněn plesal „Krášlík! Zas jeden slovanský bůžek." 
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„XaSe Slovensko" pfínáší v prvém svém letošním čísle Článek „K t h e o r i i 
slovenské nárorlní p í s n ^". V ném uvádí se, že interpretace i tak zna- 
menitého hudebníka, jakým Pifo skutečno byl, kazila slovenské písně a to jme- 
novité ony, které vnitrním svým ústrojím se délí od madarských, cikánovi takřka 
v krvi tkvících písní. J * všeobecné uznáno, že písné lidové mají se sbírati, pokud 
jcšté možno, ve své jjuvodní formé. Ale slovenské písné ztrácejí na původnosti 
doprovodem cymbalu a tamburice, na nichž není možný přednes, jakého právč 
písné ty Nyžadují. Lid, odkázaný na cikánskou hudbu, začne zpi\'ati tak, jak 
mu je cikán zahraje, a pr)névíidž to Oiní ve f<'>rmé, která lahfxH, šíří se tyto a po- 
dobné zkomoleniny. Slovenští evan^'elí< i pracují k očisté církevních písní od 
podobných z neznalosti na né přilepených trosek. Ani našim lidovým písním — 
touží tlí Naše Slovensko — by "neskoíjijo néco podř)bného. 

Ministerstvo vyučování vydalo již před rokem výnos o zvýšení péče o d o- 
m á c í obvyklé formy s t a v e b, na néjž nyní ujX)zorňuje Obzor Xárodo- 
hosprxlářský . Jím nařídilo ministerství), aby domácí, venkovské uméní stavební 
a tradicionalní domácí stavitelské uméní méšťanské doznávalo příšté na veškerých 
učilištích stavitelských vAech druhu j)n všech učebných oborech, zejména i při 
prí)jektním kreslení ])řiméřeného a dostatečného zřetele, aby se tyto tradicionalní 
formy stavební dále vyvíjely se stálým zřetelem na novější konstrukce a mate- 
rialic, na hygienické požadavky a životní potřeby, i aby každý návrh přihlížel 
k stavebnímu a krajinářskému okolí, k némuž se harmonicky má pojiti. Školy 
mají za každé příležitosti na důležitost dalšího rozvoje domácího stavebního 
uméní píjukazínati a k zachování zbylýí h jeho representantů působiti, žáci mají 
se při exkursích j)řidržovati i k í)kreslování význačných typů stavebních. 

V. Noví)tný-Kolenský navrhuje v ('x*ském Lidu ,,organisovati dozor 
(na staré památky 1 i d o v é zejména v rukách soukromých) v néjakém 
sjXílku, majícím širší pole činnosti a styky s venkovským lidem naším. Spolek 
byl by jakýmsi sprostředkova tělem mezi musei a jednotlivci." Ek)hužel, prvý 
i>í)kus, podniknutý v Budivoji, se nezdařil. A přece ])rávé studentstvo venkovské 
f)y mohlo nejsnadnéji vésti v patrnosti lidové j^amátky svého kraje. 

H. Ostwald uveřejnil v Neues Wiener Taf^blatt (1008, č. 295) „E r- 
ť a h r u n t; e n e i n e s L i e d e r s a m m 1 e r s". Zkušenosti jeho nejsou 
bez zajímavosti po stránce lidopisné. Ostwald otiskuje úryvek ,,písné o klobouku", 
která byla zapsána v lidové hospodě ve Vratislavi. Sám o ní soudí — a dle otišté- 
nýcli strof asi ne neprávem — , že píseň má místa, která upomínají na krásy staré 
písné lidíjvé. Vidí v tom ťlobré znamení, že i v našiih dobách odrhovačícy žije 
v^idu smysl pro pravou píseň lidovou, že pramen lidové písnč dosud zcela ne- 
zanikl, i když již teče si ibým proudem a trochu zkalený. Soudí, že podobných 
písní, nesoucích znak písné lidové, dalo by se sebrati více (či autor jich má sám 
více subrániiř'); jsou však ])říli^ i)lnoniluvné a neomalené, aby mohly býti v denním 
listé otištény. Jinak vén^nal Ostwald svou pozornost předem písním tuláckým. 
Tu však dosi)ól k soudu, že dnes tuláckých písní ani lidových ani samouckých není. 
Tuláctví, jež se tu a tam v podobných písnícli ozývá, není více, než čím byly 
pastýřské selanky ])r() dobu rokoka. 

Vídenská ,, Deutsche Hcimat" vyslala redaktora Ant. Schacherla z Ccs. 
Hudéjovic, aby v néineckých a smíšených krajích jižních Cech přednášel o n é- 
m e c k é m ž i v o té 1 i d o v é m, o zvycích, obyčejích, o n é- 
m e c k é n á r íj d n í písni, o kroji, o lidových stavbách a p. 
a aby proj)ago\al při tom myšlenku německého národního musea v Rakousku. 
,, Pošumaví" zaznamenává zprávu o propagační činnosti Deutsche Heimat 
s přáním, aby i při české ])ráci menšinové se ])a matovalo na význam práce lido- 
védné pro život veřejný a národní. 

V Cenu)vicích konalo se židovské shromáždění, jež prohUisilo židovský 
žargon za národní řeč židu a žádá pro něj uznání politické, společenské a kul- 
turní. Zvláštní kancelář bude se starati o zakládání knihoven, škol a divadel, 
jejií liÁ. jazyk -m b\' byl žargon. V naší době je tu zajímavý pokus o další šíření 
a u])latnéní nové řeCi spisovné. 
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Zprávy o museích a společnostech národopisných. 

Dle zprávy vydané Společností Zemského Musea králov- 
ství Českého zar. 1907 byla rozmnožena musejní knihovna o 1 1701 exem- 
pláru a to o 7851 knihu, 138 rukopisů, 2 209 koresp>ondencí, 961 fotografii, rytinu a p., 
473 hudebniny a 69 atlasu a map. Archiv rozmnožen byl o 875 rukopisů a 756 pečetí; 
numismatická sbírka o 118 kusů. Sbírka archeologická, u níž přírost počtem 
neudán, čítá 12.212 inv. čísel. Oddřlení historické vzrostlo o 182 Čísel, národopisné 
o 61, z nichž připadá na národopis československý 58 čísel a na cizokrajný 3. 
Sbírky přírodopisné byly rozmnoženy o 1549 čísel inv. (o 12.375 exemplářích). 
Museum navštívilo 148.055 osob (z toho 132.329 v dobč volného vstupu). Knihovna 
půjčila 45.728 knih v čítárně a 5994 z domu. Mimo to podnikalo Museum obsáhlé 
práce včdecké- v pokračování díla Barrandova „Systéme siluricn", vyšel sv. IV., 
díl 2; pokračováno bylo v přírodopisném výzkumu Čech, v archeologických 
vykopávkách a ve výzkumech archivních. Kon Čnč zpráva uvádí, že byly upra- 
veny nově poměry úřednictva (doví)lené; přiznán aktivní přídavek a upraven 
postup). Úhradu nákladů tím vzrostších hledá Musejní Společnost žádostí o zdvoj- 
násobnéní státní subvence. Příjem obnášel 149.935-21 korun a vydání 150.692-80, 
z čehož bylo na výlohy správní 2.235-47, na služné a mzdy 106.427-40, na pod- 
niky vědecké 585462 a na udržování sbírek 36.175-31 korun. 

Sbírky u m é 1 e c k o - p r ů m y s 1 o vé h o musea pro východní 
Cechy v' Chrudim i vzrostly v r. 1907 o 799 Čísel, takže čítají nyní 9077 
kusů. Při nákupu věnována byla zejména značná pozornost lidovému nábytku, 
jehož bylo nově získáno 11 kusů (7 skříní a 4 truhly pomalované). Návštěva 
musea byla bezplatná a Čítala 29.675 osob. Odborná knihovna obsahovala 1935 děl 
o 3898 svazcích se 34.170 předlohami, z nichž nově přibylo 125 děl (240 svazků). 
V kniho\Tiě veřejné bylo 9817 knih (přírůstek 892), jichž použilo 1874 vypůjčo- 
vatelů 5446 výpůjčkami. Ve veřejné čítárně vykládalo se 105 časopisů. V^ýs ta v — 
mimo stálou výstavku řemeslných výrobků východočeských — bylo pořádáno 9; 
mezi nimi dvě výstavky výšivek a háčkovaných prací (kursovních), kromě toho 
účastnilo se museum dvou výstavek, pořádaných umělecko-průmyslovým museem 
v Praze. Přednášek konalo museum 5 a kursy 3; při tom konal se druhý kurs 
vyšívačský (v Hořicích) poprvé již v režii státní. V činnosti publikační vydán 
dvojsešit druhého dílu 1'amátek Východočeských a prvý sešit Lidového nábytku 
východočeského. Příjem musea byl 32.262 44 kor. a vydání 32.20028 korun. 

Městské průmyslové museum v Hradci Králové 
sděluje ve své výroční zprávě za r. 1907, že zadalo vypracování definitivních 
plánů stavebních pro novou svoji budovu. Stavební náklad rozpočten je na 
400.000 korun, jenž bude hrazen stavebním fondem 133. 307 02 kor., příspěvkem 
obce 260.000 kor. a okresu 30.000 koř. Nové budovy hradecké museum svrchovaně 
potřebuje. Vždyť právě v r. 1907 bylo nutno musejní sbírky místně rozděliti; 
z dosavadních místností, naprosto nedostačujících vyloučiti odděleni textilní 
a národopisné a přenésti je do bývalé tržnice řemeslných výrobků, kterou pro- 
zatím město museu propůjčilo. Sbírky musejní dostoupily 5493 inv. čísel. Ná- 
vštěva byla 398 osob. Při museu byla vzorná dílna, knihovna, jež má 2129 knih 
o 2685 svazcích a 74.485 jednotlivých předloh a 195 časopisů o 982 ročnících. 
Výpůjček poskytla knihovna 5765 v místnostech a 3686 domů. V celku použilo 
knihovny 6646 vypůjčovatelů. Čítárna, kterou navštívilo 6639 osob, vykládala 
109 časopisů. Přednášek uspořádalo museum 14, jež vyslechlo 1625 osob. Vý- 
stavky byly uspořádány dvě a dva kursy. Návštěva výstavek byla 3198, kursů 
91 osob. V publikacích musejních vydány ,, Památky kovářských prací XVI. 
až XVIII. století v Hradci Králové" a při zprávě za r. 1907 „Seznam knih a děl 
předlohových". Příjem musea byl K 29.40730, výdaj 25.93775 korun. V akci 
krajkářské, jež je vedena ,, Ústřední tržnicí žambereckých krajek" docíleno od- 
bytu za 965 5 62 kor.; školám obecním okresu žam hereckého, kde se vyučuje 
v ručních pracích i paličkování krajek, dáno 20 alb se 182 vzory krajkovými, 
museu v Hořicích vzorník se 160 čísly. 

Toto museum uspořádalo čtrnáctidenní kurs pro paličko- 
vání vláčkových krajek na základě starých, původních, typických vzorů 
Litických. Kurs byl bezplatný; účastnice obdržely mimo materiál a potřeby 
k paličkování i i korunu denní podpory a úhradu cestovného. 
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^ Obecní zastupitelstvo v Mezimostí usneslo se zaříditi městské 
museum, — dle provolání patrně vlastivědné. 

Městské Museum v Novém Bydžově vydalo na pamět 
dvacátého výročí svého založení nevelkou, leč pěkně vypravenou publikaci. 
Vedle stručných dějin Bydžovského musea a sedmi pohledů do síní v nových 
i v bývalých místnostech musejních podává J. Koudelkovo vylíčení „V době 
predhistorické na Bydžovsku". Stať Koudelkova je i jakýmsi přehledem musejní 
činnosti v oboru přcdhistorických vykopávek. Vykopá vky počalo podnikati 
Bydžovské museum záhy po svém založení a výsledky vyplňují nejen archeo- 
logické oddělení musejní, nýbrž některé přešly i do zemského Musea v Praze. 
Zprávy o nich byly podány v Památkách Archeologických. Městské museum 
i musejní spolek v Novém Bydžově byly založeny r. 1888 a nalezly prvý útulek 
ve velkém sále radničním. Městské archiválie zejména cenná „Kniha svědomí'* 
(vydaná tiskem 1906) byly prvním základem sbírek. Mladý ústav účastnil se již 
r. 1891 retrospektivního oddělení Zemské Výstavy Jubilejní. R. 1895 pořádal 
místní výstavku lidopisnou a účastnil se Národopisné Výstavy Ceskoslovanské, 
o níž jubilejní zpráva musejní uvádí; „Národopisná výstava přivedla všude nový 
život v musea; nové dráhy a nové cíle otevřeny tu musejní práci; v tomto vše- 
obecném proudu obrodil se i náš ústav." Zatím zejména sběratelským ruchem 
národopisným sbírky musejní značně vzrostly, tak že bylo nutno přestěhovati 
je do nových místností. R. 1895 nalezlo museum umístnění ve velkém sálu a třech 
síních v bývalé budově krajského soudu. Ale ani nové místnosti nebyly dosti 
rozměrné, by mohly býti definitivní. R. 1905 městská spořitelna nabídla museu 
celé druhé patro v nové své budově. Sem, do šesti rozměrných poměrně síní pře- 
stěhováno letos museum, které zatím vzrostlo — nečítaje archiv a sbírku rytin — 
na 6233 inv. čísel. Sbírky musejní, jež se účelně omezují podávati jedině obraz 
svého kraje, jsou rozděleny v oddělení lidopisné, prehistorické a památek měst- 
ských. V místním rozdělení jednotlivá oddělení se ovšem kříží. Nová instalace 
je prací čilého musejního jednatele ing. A. Stockého a musejního kustoda uČ. 
J. Koudelky. Musejní spolek čítá letos 99 Členu. 

„Hradecký Kraj" podává zprávu o vzniku a rozvoji městského 
musea v Úpici. Museum, jako mnohá jiná, vzniklo z akce pro Národopisnou 
Výstavu a prvním jeho organisátorem, který vlastním nákladem získával vhodné 
musejní předměty, byl MUDr. Ant. čapek. Zprvu byly musejní sbírky umístěny 
v obecné škole dívčí. Když však příliš vzrostly, vykázány jim r. 1906 místnosti 
v prvém poschodí obecní budovy na Michalském plácku. Museum má poměrně 
bohaté oddělení archivní a lidopisné (zejména vzory domácího pernikářství, 
hrnčířství a výšivky). Archeologických předmětů sbírky dosud vůbec nemají. Pře- 
kvapuje zmínka o rukopise pamětí města Úpice P Eduarda Pelhřimovského: 
„Před lety zapůjčen byl dru Václ. Řezníčkovi, známému spisovateli v Praze, ke 
kritickému zpracování dějinné látky, avšak k zamýšlené práci nedošlo a rukopis 
přes četné urgence také dosud vrácen nebyl." 

Městské museum v Prostějově získalo nové, samostatné 
místnosti. Byla pro ně opravena a adaptována budova staré radnice, dotud sídlo 
úřadů zeměpanských. Zevní, starobylý ráz radnice, budovy to s pěknou loggii 
a otevřeným schodištěm, zůstal zachován. Budova byla dle možnosti jen kon- 
servována a ne restaurována. Sbírky musejní a archiv maleznou umístnění v prvém 
poschodí a ve čtyřech síních poschodí druhého, upraveného z rozsáhlé půdy (zde 
zejména bude oddělení národopisné a uměleckého průmyslu). Mimo to vybudou 
v druhém poschodí tři velké síně pro občasné výstavky umělecké. 

Deutsche Ileimat ve \'í(lni získala jako prvý větší objekt pro připravované 
„německé národní museum rakouské" Ginzelovy jesle a vy- 
stavuje je právě ve Vídni. Jesle ty shotovil liberecký malíř Jakub Ginzel r. 1853, 
kdy byly poprvé vystaveny ve Vídni. Jsou velmi rozsáhlé (čítají na 650 figur 
z pomalované papi roviny) a celkem opravdu uměleckým. 
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*) Rejstříky nemají zření na přílohu „Kladské povídky**. 
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Polívka Jiří 20, 43, 55, 94, 136, 

Posselt J. yz 
Procházka Karel 44, 140 
Procházková Miloslava 68 
Radlo v V. V. 23 
Ráth Ar.g. 20 
Kostafiňski Jos. 132 
Rozwadowski Jan 166 
Růžička Josef 68 
Sauer Aug. 68 
Sébillot Paul 174 
Sedláček Aug. 70 
Skopec Jindr. 134 
Šmolková VI. 46 
Sobole vsk i j A. J. 12, 71 
Sonni A. N. i ^^ 
Srba Vojtech 68, 166 
Stocký A. IQ I, 232 
Šíma J. 21 
Schmoranz J. yi 



Schrader O. yT, 

Schuchardt u)i 

Subrt J. 187 

Tcisinger Em. 167 

Tesařová L. loi 

Tille V^ 71, 102 

Tomašivňkyj S. 71 

Turka Rob. 70 

Tykač Jan 171 

Wanklova Madlena 168 

Váša P. 100 

Vavák F. J. 134 

Vávra Vincenc 10 

Vilímek J. R. 229 

Wirth Zel. 191 

Vyhlídal Jan 172 

Vykoukal F. V. 46, 69, 172, 220 

Vystyd M. 141, 189 

Žalud Aug. 42, 10^, M4, 162 
Zunkovič 68, 166/188' 



Rejstřík věcný. 



Akademie Česká pro vědy, slovesnost 
a umční v Praze 42, 257 

Akademie véd v KrakovČ 166 

Akademie včd v l^etrohradČ 71 

Amerika, kongres Amerikanistú 142 

anthropologie, stolice pro ni na české 
universitě 166 

Archeolog, klub moravský 104, 144, 192 

archiv íonografický při Národopisném 
Museu 190 

archivy vesnické 70 

Arméni v Bulharsku 25 

Artčl, atelier pro výtvarnou práci loi 

tá jesloví 223 

bašlíky (čepce strojené) i 

Betlémy 44, 65 

bibliografie óo si., 94 si., 136 si., 162 si., 
22 7, — švvcarské vlastivědy 179 

HJatško 143', 182 

Hrbšljanice, obec s početným slová- 
ckým živlem v Hulharsku 31 

Bulharsko 25, 212 

Cigáni v Hulharsku 25 

Čas, měření času u starých Indo- 
evroj)anu 119 

číisopisy národopisné 50 

(echové, původ jejich 69; 

— v .Americe 21, v Bulharsku 31, v Po- 
rýní a Vestfálsku 187, v l^rusku io<:), 
v Rusku 70, v I 'hrách jižních 173 

čepce horácké i 

čepeni nevěsty na /álesí i 

,, Český Svět" 71 

čerpák icSg 

,,Cert zavřený'*, motiv legendy 173 



čísla, soustava číselná u starých Indo- 

evropanú 119 
Dalmácie 144 
dějiny kulturní a jazykověda 81 

— literární a lidověda 68 

— náboženství 22 
děti ukrajinské 217 
Deutsche Heimat 168 

dialekt ve školním vyučováni 21 
Dialektický slovník chodský Hruškův 

dítě slezské, studium jeho 141 

dosky impregnované i8q 

Dotazník o lidových názorech práv- 
ních 20 

evidence lidových památek 230 

exi^edicc ruská do Makedonie 107 

Finsko 42 

Folk- Loře l*'ello\vs 21 

fonograf ve službách národopisu 190 

Francouzský folklór 174 

Gagauzové (v Bulharsku) 25 

gramotnost Bulharů 31 

Haná 172, šata Hanácká 200 

holubinky 204 

Horácko (v Cechách) 1 

Horúáci, šata horná cká 197 

Horičky 7 

Hospodářství starých Indoevropanů 
i()(i, — starých Slovanů 132 

Hradiště Uh.,'.šata z — . 194 

hranice jazyková na Moravě 187 

Hrozenkov,' šata Hrozenkovská 197 

Humpolec I 

Hustopeč, šata Hustopečská 198 

Chodský slovník dialektický 42 



Rejstřík vécný. 
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Indoťvropané, prvotná jejich kultura 

73, 105 
jazykovčda a kulturní historie S 

Jesličky 44, 65 

jména rodová a místní, sbírání jejich 
166 

kameny se sljdy stop lidských 172 

KUib českýíli turistů 100 

kolář, Čcpcť z Domažlická 2(^6 

kostel drevřný v Hodslavicích loi, 
v Karlovicích 142, ve Val. Meziříčí 
loi, 102, ve Vrbici loi 

k(ívářský ornament lidový i6c> 

Kozačko 143, I S2 

Krajkářství 5 -, ceskoslovanské 46, vý- 
chodočeské 23, 231, rudohorské (vý- 
stava v Ferninku) ig2 

kroje ceskoslovanské 193 

— rakouských národů (publikace o nich) 
190 — výstavka jejich v Paříži 101 

kultura starých Indoevropanů 105 

K\échovský mlýn pod Zahrádkou 
u Tábora 70 

Lanškrounsko '6c> 

Lanžhot, sáta L — á ic;9 

lékařství lidové 7, 20, kk), 159, i8q 

Legenda o sv. Jiří 12 

losy starých Indoevropanů 1 10 

lifl český, psychologie jeho 41 

lidovéda česká, přehled její v Cc- 
chischc Revue 6(; — a déjiny lite- 
rární 6S — ve iMUsku 142 - včcná 
1 01 — a védy právní 189 

,,Lilijc", motiv básně Erbenovy a 
^evčenkovy 09 

Lilomyšlsko 169, šata L — á 203 

Wakedonie 167 

Malorus, národní jňsné m — ské sSj 
národopisná mapa M — ů 71, déti 
ni — é 2/ 

mapa nároinoslní Haliče 166, Nč- 
mcctva v Evropé 102, Slovanstva 89, 
i5<), Slezska 70, Stocka icx), Ukra- 
jiny 71. 

mapy diaktelologické a národopisné 
slovanských národů 71 — speciální, 
česká pojmenování na nich 100 

Maria, kult její v lidu 20 

metoda praehistorie indoevropské 75 

Meziříčí Val. 1 1, 102 

miAkaři 70 

Mitropolija Gorna, obec s početným 
slováckým živlem v Bulharsku 31 

modlitby zázračné 70 

Morava 11, 12, 20, 21, 2:^, 68, 70, 72, 
100, 103, 104, 187, 189 

motivy písní českoslovanských 32 

mravy starých Indoevropanů 124 

Musea, organisace jejich 191 — národo- 
pisná, uspořádání jejich 23; museum 
v Ml. Boleslavi 72; v Berlíně (í. 
Vólkerkunde) 104, 168; v Brně 
(zemské Erantiškovo) 104; v Brodě 



Něm. 143; v Bydžově Novém 103, 

191, 2^2; v Čáslavi 72; v Děčíně 144; 
ve Frankfurtě n. M. (národopisné) 
72; v Hradci Jindř. 191; v Hradci 
Kr. (průmyslové) 23, 231; v Hum- 
polci 7; v Hodoníně 144; v Hořicích 
143; v Chrudimi y2y 231; v Klato- 
vech 143; v Krumlově Ces. 103; 
ve Lvově (společnosti ŠevČenkovy) 
104; v Martině Turč. 192; v Městě 
Nov. na Mor. 72; v Mezimostí 231; 
v Moskvě (etnografické Daškovské) 

192, (Rumjancevské) 192; v Olo- 
mouci (arciv. Josefa Ferdinanda) 
192, (vlasteneckého spolku) 192; 
v Opavě 192; v Pacově 144, 191; 
v Páce Nové 103: v Pelhřimově 103; 
v Plzni (historické) 13, (průmyslové) 
144; v Poličce 168; v Praze (církevní) 
2^^, (městské) 103, (Národopisné ce- 
skoslovanské) 21, 65, 70, 71, 72, 10 1, 
102, 13 % 142, 143, 167, 188, 190; 
(průmyslové Náprstkovo) 22, (zem- 
ské) 231; v Prostějově 104, 232; 
v Rokycanech i(>o; v Soběslavi 23; 
v Sofii (národopisné) 54; v Táboře 
144; v Teplicích 168; v Turnově 92; 
v Úpici 2^^2; ve Vídni (národopisné) 
162, 168, (německé národní Ra- 
kouska) 230, 232; v Žamberku yz 

náboženství 223, dějiny jeho 22, n — é 
názory lidové 20 — starých Indo- 
evropanů 125 — v životě lidu 139 
nábytek lidový východočeský 72 
nářečí ve j^kolním vyučování 21 
národnostní poměry v Bulharsku 25 
národopis a sociologie 91 
Němci, národojnsná mapa jejich 102 

— západouhcrští 13 

ncsvěcení neděle,* motiv v nár. písních 

československých 36 
nevěsta, čepeni její na Zálesí i 

Obalenka 193 

obchod starých Indoevropanů 119 

obydlí starých Indoevropanů 116 

oděv starých Indoevropanů 1 14 

ochrana památek 24, 142, 190 

,, Okradená krčmářka", národní píseň 

mor. ^2 
ornament lidový kovářský 169 

— textilní srbský 49 
osídlení Srbska 24 
pajtlíky (Čepce strojené) i 
památky lidové a jejich evidence 230 
Písmo svaté a národopis 160 

písně národní České ^2; — na Moravě, 
pracovní výbor pro jejich sbírání 20, 
100, 189; — francouzské ve Švý- 
carsku, výbor pro jejich sbírání loi ; 
— německé, ráz jejich 220; — ně- 
mecké v Cechách, pracovní výbor 
pro jejich sbírání 100; — německé 
ve Švýcarsku, výbor pro jejich sbí- 
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Rejstřík vécný. 



ráni loi; — slovenské 141, 230; 

— soudobé 230; — zbojnické 100; 

— ukrajinské 55, 100 

plodiny, známé starým Indocvropa- 

núm 1 10 
pohádky Némcu západouherských 13; 

— orientální 92; — ruské 135, 173; 

— ruské soudobé (politické) 71; — 
tibetské 92 

pojmenování česká na mapách spe- 
ciálních 100 

Poláci a Slováci (na Spiši) 9<j 

Fomáci 31 

potrava starých Indoevropanú 113 

Pověry, bibliografie p. Švýcarských 
179; — modrní 141 

povésti o čerpáku 189, — zbojnické 100 

pravlast Inífoevropanú 81 

právo a lidovéda 189, — názory p — ní 
lidové 20, — obyčejové 20, — u sta- 
rých Indoevropanú 124 

Prusko 100 

Psychologie Českého lidu 41 

radnice stará, dřevená v Rožnově 142 

Řekové v Bulharsku 25 

retrospektiva zemědělská (ve Švýcar- 
sku) lOI 

rodina, život rodinný u starých Indo- 
evrop^mii 121 

rouška 193 

Rumuni v Bulharsku 26 

Rusíni jazyka slovenského 11, — a 
Slováci (na Spiši) 90 

růžky 193 

fběratelé starožitností soukromí 190 

sčítání lidu v Uhrách 187 

Sjezd Amcrikanistú 142; — pro dějiny 
náboženství 22; — IX. pro zeměpis 
v Ženevě 1 02 ; — německých filologů 
ve St. Hradci loi; — na ochranu 
památek v Praze 190 

Slezsko 141, šata slezská 201 

Slováci v Bulharsku 31, — a Poláci 
na Spiši 90 

Slované, národopisná mapa jejich 89, 
156; — staří a Germani a Turko- 
tataři 207 

Slovensko uherské 11, 20, 90, 141, 168 

Slovník dialektický chodský 42 

Sociologie a národopis 91 

Společnost musejní moravská 104; — 
Národopisného Musea českoslovan- 
ského 71, loi, 102, 143, 167, 190; 

— ])rírodovědcckého a uměleckého 
musea arci v. Jos. Ferd. v Olomouci 
192; — slovenská museální 192; — 
vědecká Scvčenkova 71, 100, 104, 
217; — Švýcarská národopisná yi^ 
loi; — zeníěvědná česká 143 

Spiš, národnostní poměry 90 

Srbové v Bulharsku 26 

Srbsko 24, 167 

statistika národnostní v Uhrách 187 

stavby dřevěné 10 1, 142, 230 



stavitelství zemědělské 188 

stopy boží 172 

Sušek, Česká obec v Bulharsku 71 

Svatí, obrazy jejich v nár. kroji (va- 
lašském) 100 

Svaz mezinárodní folkloristický 2\ 

lata českoslovanská 193 

Stocko 100 

Švýcarská li^lovědi 179 

Tataři v Bulharsku 25 

Tibet, pohádky t — ské 92 

Turci v Bulharsku 25 

typy národní evropské 131 

Uhry 133, 1S7 

Ukrajina 217 

umění lidové dalmatské 144, — česko- 
slovenské v Holandsku 70 

úmrtnost v Srbsku 167 

Ústřední komise pro zachování pa- 
mátek lOI 

Valaši moravští 11, 20, kx), 167; — 
šata valašská 201 

\'erein fiir oesterr. Volkskunde 168 

\'ěstník Národopisný Ceskoslovanský, 
cizí hlasy o něm 141, i6í) 

Vlastenecký spolek musejní v Olo- 
mouci 166, iSS, 192 

Vojvodovo, česká obec v Bulharsku 31 

Vrbice u Mor. Ostravy 10 1 

výstava jubilejní v Kroměříži 104; — 
uherská v Londýně 168; — lidových 
krojů v Paříži 101; — blatskýcíi a 
kozáckých krojů a výšivek v Praze 
143, 182; — českých jesliček v Praze 
65; — valašských \yšívek v Praze 
167; — krojových studií v Prostě- 
jově 23: — krajek rudohorských 
v Peminku 192; — rumunských vý- 
šivek ve \'ídni 24; — národopisná 
v Zadru 144; — kulturně historická 
ve Znojmě 16S 

vyšívačky horáckých čepců 3 

vyšívání blatské a kozácké 182; — 
čepců I ; — národní, srbské 49 ; — na 
šatě Českoslovan:ké 194; — vý- 
chodočeské 231 ; — rudohorské (vý- 
stavka v Peminku) 192; — ru- 
munské 24; — valašské 167 

Zádruha 17, — bulharská 212 

Zálesí I 

zbojníci, pověsti, písně a akta o nich \o(j 

zbraně starých Indoevropanú 117 

zemědělství starých Indoevropanú 106, 
oddělení z — é retrospektivy při N. 
M. C. v Praze 143, — retrospektiva 
z — á ve Švýcarsku lOi 

zřízení společenské u starýxh Indo- 
evropanú 121 

zvířata domácí stanfxh Indoevropanú 
I II 

zvyky lidové 145, — náboženské 139 

Žargo'n národní řečí židů 230 

židé 230, — v Bulharsku 25, — 
v Uhrách 141 



VÝROČHÍ ZPRÁVA 



SPOiEČHOSTI NÁRODOPISNÉHO 
: HUSEfl ČESK0S2.0VHNSKÉH0 

ZH ROK 1907. 



Nejvýznamnější událostí v zevním průběhu upl3niulého správního roku 
je prohlídka sbírek Národopisného Musea Ceskosl. Jeho Veličenstvem 
císařem a králem Františkem Josefem 1. za jeho pobytu v Praze. 
Panovník poctil Národopisné Museum svojí návštěvou v pátek dne 19. dubna. 
Ve vestibulu musejním, poněvadž Národopisné Museum bylo na půdě obce 
Smíchovské prvým ústavem, jejž za loňského svého pobytu Jeho Veličenstvo 
navštívilo, byl panovník uvítán zástupci obce, okresu a úřadů smíchovských. 
V museu samém byl panovník uvítán celou radou Společnosti NMC,. jejímž 
jménem oslovil Jeho Vehčenstvo předseda univ. prof. dr. J. Matiegka, načež 
po oslovení některých členů musejní rady prohlédl si mocnář hoření trakt 
sbírek musejních. Upozornění a \'ysvětlení o mu<eu podali při tom Jeho Veli- 
čenstvu členové musejní rady univ. proř. dr. Lubor Niederle a univ. prof. 
dr. V. Tille. Podrcbný průběh návštěvy panovníkovy v museu byl zaznamenán 
denním tiskem. Proto stačí zde vzpomenouti se zvláštním potěšením pouze 
toho, že národopisné sbírky upoutaly živou pozornost mocnářovu, jenž pro- 
jevil o ně, zejména o sbírky výšivek, keramické a prací ze dřeva nejvyšší 
svůj zájem. I vyložené publikace Společnosti Národop. Musea Ceskoslov. 
došly nejvyššího povšimnutí a Jeho Veličenstvo projevilo svou spokojenost 
nad zdárnou .vydavatelskou činností musea. 

I ostatní návštěva musea ukázala, že národopisný materiál na- 
shromážděný v jeho sbírkách se těší zasloužené pozornosti. Z hromadnýcl: 
návštěv sluší vzpomenouti zejména prohlídky Národop. Musea účastníky sjezdu 
rakouských museí průmyslových v Praze, členy mezinárodního kongresu 
zemědělského ve Vídni a Cechy, zavítavšími z Ameriky k návštěvě staré své 
vlasti u příležitosti Sokolského sletu, jež uvítal a provedl musejními sbírkami 
místopředseda univ. prof. dr. A. Kraus. Mimo to prohlédli si po jednotlivu 
sbírky musejní četní účastníci Sokolského sletu a Mezinárodního kongresu 
Volné Myšlenky, pro jejichž hosty povolila musejní rada volný vstup. Vyni- 



kajícím cizim hostům byl dáván musejní průvodce a pohlednice Národopis- 
ného Musea v upomínku. Ale i návštěva obecenstva domácího značně stoupla 
o více jak 70% proti roku 1906, tak že stojí svojí početností vůbec na druhém 
místě od doby otevření Národopisného Musea. Není pochyby, že stoupnutí 
návštěvy musejní způsobily i některé změny v hodinách otevření musea. Na 
popud Svazu Osvětového byly opětně otevřeny musejní sbírky i pro nedělní 
odpoledne a to píi volném vstupu. Od října však na návrh jednatelův byl 
zaveden volný vstup pro všechny dny, tak že nyní jsou otevřeny místnosti 
musejní denně mimo pondělí odpoledne od 2 hod. do setmění (v létě do 6 hod. 
več.) pH volném vstupu a dopoledne od 8 — 12 hod. jsou denně přístupny v prů- 
vodu dozorcovu za vstupné i koruny za osobu. Důvodem pro změnu v hodi- 
nách návštěvních byla radě musejní snaha, aby materiál uložený v museu 
byl přístupen co nejsnadněji a nejčastěji všemu obecenstvu, tedy i těm, kterým 
je i nepatrné vstupné nejednou obtížnou újmou. Ze uvedené opatření bylo 
včasné a dobré, ukazuje počet 16.978 návštěvníků r. 1907 proti 9625 osobám, 
navštívivším museum v r. 1906. Zajímavo při tom je, že zavedením denního 
volného vstupu do musea neutrpěla, jak se očekávalo, ani musejní pokladna. 
Celkový příjem u vstupní pokladny za r. 1907 byl 95057 kor. proti 806-32 kor. 
z r. 190(6. kdy byla volná návštěva musea omezena jen na dvě půldne v témdni. 
Zjev ten vysvětluje se tím, že při zvýšené návštěvě příjem za šatnu a pohled- 
nice a průvodce stoupl mnohem značněji, než o koUk zavedením volného 
vstupu denně se snížil příjem ze vstupného. Mimo pojednotlivou návštěvu 
obecenstva domácího prohlédlo si sbírky musejní hromadně i více našich 
spolků a řada škol (23 pražských a 4 venkovské}, jejichž žactvu dostalo se 
seznáním exposicí Národopisného Musea, doprovázeným výkladem učitelstva 
jistě dobrého a užitečného poučení. 

Rada Společnosti N. M. C. snažila se, aby udržela a sesílila zájem praž- 
ského obecenstva, pořádáním občasných výstavek. V místnostech 
musejních bylo možno uspořádati zvláštní výstavku teprve samým koncem 
roku. 15. prosince byla otevřena výstavka českých betlémů, jejímž jádrem 
byla jesličková kolekce, sebraná P. K. Procházkou, farářem ve Stochově. 
Mimo něho zapůjčili pro výstavku betlémů některé předměty pp. a pí. P. D. 
Brázda, farář v Újezdě, P. A. Kašpárek, far. v Praze, A. Panznerová v Bilině, 
J. Potocká-Hercíková v Komárově, M. Procházková v Praze, J. Strniště, uč. 
v Třebíči a J. Vitinger na Smíchově. Mimo to někteří z vystavovatelů své 
jesličky a betlémské figurky darovali Národopisnému Museu, jak uvádí zpráva 
o rozmnožení musejních sbírek. 

« Výstavku jedliček předcházela jiná výstava speciálná, kterou uspořá- 
dalo museum mimo své místnosti. Péčí prof. J. Jakubce, jemuž svěřeno pořá- 
dání Zemědělského oddělení, účastnilo se exposicí zemědělské re- 
trospektivy j arní výstavy hospodářské. Účelem retrospektivní 
výstavy zemědělské bylo ukázati v malém — a ovšem ne v podrobné úplnosti — 
jaké budou sbírky zemědělského oddělení při Národopisném Museu. Zvolena 
byla k ukázce té právě jarní výstava hospodářská proto, že na ní se nejčetněji 
scházejí návštěvníci z českého venkova do Prahy. Tím byla jarní výstava 
hospodářská nejlepší půdou pro názornou agitaci, jakou měla býti exposice 
zemědělské retrospektivy. Že se výstavka neminula svým posláním, je ovšem 
nejen zásluhou jejího uspořádání a vhodného umístění, k němuž poskytla 
Ústřední hospodářská společnost bezplatně nad jiné vhodné místo bezpro- 
středně vedle oddělení Zemědělské rady, nýbrž i pozornosti, kterou jí věno- 
valy pražské listy denní i týdenní, z nichž Zlatá Praha podala z výstavky té 



i několik vyobrazení. Exposice zemědělské retrospektivy předváděla nejen 
materiál, sebraný již v Národopisném Museu, nýbrž i zajímavé předměty 
staré výroby zemědělské ze sbírek cizích. Za tím účelem byly požádány o za- 
půjčení některých předmětů Hospodářská Akademie v Táboře, c. k. čes. 
vysoká škola technická v Praze, Moderní galerie umění, městské museum 
v Něm. Brodě a pp. J. Čermák, hosp. adj. v Ďáblicích, J. Cihák, rolník a Just. 
K. Turek v Praze. Rovněž nutno vzpomenouti nevšední ochoty a benevolence 
p. cis. rady JUDr. G. Jahna, tajemníka Ústř. hospodářské společnosti, který 
radou i skutkem přicházel vstříc zdárnému uspořádání exposice, a p. F. Her- 
gesella, který obstaral upravení svého díla ,, Chléb náš vezdejší . . .**, které 
— zapůjčeno Moderní galerií — bylo pěknou a případnou ozdobou a oživením 
výstavky. 

I jinak vyžadovalo právě zemědělské oddělení Národopisného 
Musea Ceskosl. mnoho pozornosti a práce. V prvé řadě šlo ovšem o to, 
aby místnosti, které blahovůlí rad kr. hl. města Prahy a města Smíchova 
byly pronajaty pro účely zemědělského oddělení, byly upraveny pro potřeby 
musejní. Aby toho bylo docíleno, bylo zapotřebí provésti rozsáhlou a nákladnou 
adaptaci; neboť budova při č. p. 97 v zahradě Elinských, která je nyní pro- 
měněna ve vlídný a prostorný sál musejní, sloužila v dobách, než zahrada Kin- 
ských byla převzata městy Prahou a Smíchovem, za stáje a byla ve stavu 
hodně spustlém. Provedení adaptace uvedené budovy bylo po usnesení rady 
musejní svěřeno p. arch. Fr. Schlafferovi; dohled na práce adaptační převzal 
ochotně p. arch. V. Roštlapil, který věnoval od počátku mnoho pozornosti 
a péče získání i upravení nových místností pro sbírky zemědělské. Adaptace 
byla provedena úplně ještě v běhu jarních měsíců loňského roku. Přes to však 
nemohlo se ihned počíti s vlastní instalací. Ph značných stavebních opravách, 
na budově předsevzatých, bylo třeba vyčkati přes letní měsíce, až by místnost 
řádně vyschla. Na podzim však již byly učiněny prvé kroky k definitivní 
instalaci sbírek zemědělských. Na zadní zdi nové, rozsáhlé místnosti byla 
umístěna plastická mapa, kterou dosud chovalo Národopisné Museum ve svém 
skladišti. Ovšem nemohlo se tak státi bez značných oprav. Za dobu 13 let a při 
několikerém stěhování mapa velmi utrpěla. Před opětným jejím vystavením 
bylo zejména nutno znovu ji celou vybarviti — práce to ovšem obtížná i ná- 
kladná. Pracovali na ní p. F. Mařatka, řed. šk., z jehož rukou mapa prvotně — 
pro Národopisnou Výstavu Ceskoslovanskou — vyšla, musejní ass. p. J. Nau- 
man a posl. těch. p. J. Pilka, jenž byl získán k výpomoci při pracech, spoje- 
ných s instalací oddělení zemědělské retrospektivy. Další práce instalační pře- 
rušila zima a bylo lze teprve nyní s prvými jarními dny je opět zahájiti. 
Doby zimní bylo užito k tomu, aby byla doplněna jednotlivá oddělení sbírek 
zemědělských, tak že řada kolekcí má již zabezpečenu poměrnou úplnost (tak 
zvi. byla kompletována sbírka pluhů, mlynářské oddělení, olejkářství, pro něž 
daroval některé nářadí p. J. Kvěch ze Zahrádky, výroba dřevěného uhlí, 
jež bude znázorněna pěkným modelem milíře, a Inářství, pro něž opatřila 
pí. O. Tykačová ukázky lnu v jednotlivých stadiích jeho spracování). Jinde 
ovšem teprve sama musejní exposice bude — bohdá — návštěvníkům pod- 
nětem, aby dále doplňovali musejní kolekce a ochraňovali tak památky staré 
zemědělské výroby od zkázy. 

Pokud jde o plán instalace, možno již nyni s veřejností sděliti, které 
kolekce a v jakém pořadu jsou projektovány pro nové oddělení musejní. 
Proti samému vchodu do musejní místnosti je zavěšena rozměrná plastická 
mapa českých zemí (11 m./6m.); po její stranách umístěna bude stará lidová 



literatura zemědélská. památky listinné a některé diagramy; výklenek v p<Ď- 
zadí středu sálu vyplní interiér černé kuchyně, k němuž se bude dále pojíti 
sbírka domácího, zejména kuchyňského nářadí, které svými domácími stoupami 
a ručními mlýnky na obilí bude činiti přechod k mlynářství; vedle bude vy- 
staveno nářadí z olejkárny, jaká bývala při každém českém mlýnu všude tam, 
kde se vůbec pěstoval len. K tomuto spracování lněného semene bude se dru- 
žiti i vlastní spracování lnu (s tkalcovstvím). Celý střed sálu bude vyplňovati 
bohatá výstava modelů hospodářských stavení českých, moravských, slez- 
ských i slovenských, jež bude uzavírati velice zajímavé plastické znázornění 
horské práce: senoseče v horách a kácení a dopravy dříví. Místo při stěně 
druhé bude věnováno drobnějším zaměstnáním zemědělským (včelařství, 
vinařství, pastýřství, drůbežnictví) a řemeslům se zemědělstvím těsně sou- 
visejícím (řeznictví, kovářství, kolářství a p.). V průčelí sálu bude kolekce 
pluhů, k níž se bude pojiti ostatní nářadí a nástroje, užívané při obdělávání 
půdy a při sklizni obilnin. 

Z ostatních příprav pro oddělení zemědělské je třeba předem opětně 
i letos uvésti práci agitační, která se snažila oživiti a sesíliti zájem o musejní 
sbírky zemědělské. Šlo o to sorganisovati práci sběratelskou, aby — pokud 
vůbec jcStě možno — byly zachovány i)amátky selské práce dob dřívějších, 
})ro něž dosud nebylo místa v museích, a jež doma, dnešnímu rolníkovi jsou 
jenom překážkou, a jež se proto obyčejně prostě — spálí. Sbírání předmětů 
staré zemědělské výroby bylo řízeno — vedle účasti odborných korporací 
hospodářských — přímo z Národopisného Musea a bylo za tím účelem roze- 
sláno 797 dopisů. Mimo to byla, jak již v loňské zprávě vzpomenuto, oživena 
instituce místních jednatelů, jichž i6 ujalo se na vyzvání musejní rady sběra- 
telské a agitační práce v různých krajích Cech a Moravy. Prese všechny obtíže 
a nepříhodnost doby nebyla jejich činnost bezúsj)ěšná a rada musejní v>^lovuje 
jim všem za jejich zájem i práci díky. Mimo to však zvláště budiž zde vzpo- 
menuto velmi výsledné sběratelské práce ])p. F. Broda, ř. uč. v Toužetínc 
a E. Rouška, vrch. zahr. v Brandýse n. L., jejichž činnosti děkují sbírky mu- 
sejní za nejedno své obohacení. 

Konečně do i)řiprav pro museum zemědělské je i tentokráte třeba za- 
počísti pozornost, kterou starým způsobům zemědělské výroby věnoval 
Xárod()})isný Věstník Ceskoslovan^ký jednak stále ve svých zprávách ďob- 
nýcli, jednak samostatnými články (Tykačovo ,,Lnářství na Ceskotřebovsku" 
a Naumanův ,, Milíř n:i Cernokostelecku"). 

Akce pro oddělení zemědělské retrospektivy setkávala se s poměrným 
zdarem nejen v Cechách, nýbrž nacházela odezvu i na Moravě a ve Slezsku. 
Zde ve svém Selském Archivu upozornil p. šk. r. V. Prásek na podnikání 
Národopisného Musea Ceskoslovanskélio v Praze jako na příklad pro Moravu. 
A skutečně povolané orgány přijaly myšlenku zříditi zemědělské (i retrospek- 
tivní) museum za svoji: dnes i)ni)ravuje se na Moravě zemědělské museum 
zemské a vu Slezsku ujala se akce ,, Ústřední Hospodářská Společnost pro 
české kraje ve vévodství Slezském". A s potěšením a s díky nutno tu uvésti, 
že s míst, jňipravujících zemědělské museum na Moravě i ve Slezsku navá- 
zány byly styky s Národo])isným Museem v Praze, jemuž byly slíbeny dupli- 
káty ev. kopie předmětů, kterých by postrádalo, ze sbírek moravských i ze 
sbírek slezských. ^limo to navštívil v létě naše museum, právě aby se infor- 
moval o přípravách pro oddělení zemědělské, p. prof. Vandas z Brna, jemuž 
s potěšením — pokud vůbec již bylo tehdy možno — byly podány vyžádané 
zprávy. Později byl požádán místopředseda musejní rady prof. dr. A. Kraus, 



áby podjal se v Brně informativné přednášky o zemědělských museích 
dánských, čemuž ochotně vyhověl. 

Z nového podnikání Národop. Musea i v této zprávě je připomenouti akce 
na poli lidového lékařství. K akci dotazníkové, která byla provedena již 
v r. 1906, přistoupilo přímé sbírání nástrojů a jiných předmětů, užívaných 
druhdy při lidovém lékaření. Práce ta byla podepřena provoláním a návrhem 
na zřízení lékařského musea retrospektivního, jenž vyšel od pp. prof. drů 
L. Haškovce a O. Schrutze. Z výsledků sběratelské činnosti na poU lékařské 
retrospektivy ovšem pro sbírky Národopisného Musea mají význam pouze 
předměty lidového lékaření a léčení, jichž zůstalo v Cechách zachováno ne- 
mnoho. Co by se sešlo z vlastní lékařské retrospektivy, bylo by v Národo- 
pisném Museu jen deponováno, až by bylo zařízeno samostatné museum nebo 
musejní oddělení lékařské při jiném některém museu. Materiál o lidovém lékař- 
ství, jenž je uložen v musejním archi\ai, a jenž se nově sešel výše vzpomenutou 
akcí dotazníkovou, dochází dalšího soustavného spracování univ. prof. 
MUDrem J. Matiegkou. Z druhých dotazníkových akcí sluší předem uvésti, 
že prof. drem Niederlem bylo pokračováno ve sbírání materiálu pro studium 
plánů a vystrojení lidových staveb na Slovensku. 

Z prací již dříve zahájených nezapomínalo Národopisné Museum přede- 
vším na práci na prospěch lidového a domáckého průmyslu. Pečo- 
valo o to, aby neusnula myšlenka velké výstavy lidového a domáckého 
j)růmyslu českého národa. Aby v dohledném budoucnu mohla se v Praze samé 
výstava ta uskutečniti, bylo zahájeno jednání s výstavou slovanskou, která 
by jinak asi s ní kohdovala. Bylo by snadné i vhodné spojení obou výstav; 
neboť výstava slovanská nezbytně bude míti značný ráz národopisný a př. 
tom tedy bude musiti věnovat mnoho pozornosti právě Udovému a domá- 
ckému průmyslu jednotlivých národů slovanských. Ale — mimo hlavní, 
velkou výstavu v Praze — bylo pamatováno i na menší výstavy krajové, 
jež by byly pro celkovou výstavu lidového a domáckého j)r úmyslu všeho 
českého národa dobrou přípravou. Proto bylo jednáno o uskutečnění po- 
dobné výstavy v Plzni a v Ces. Budějovicích. Leč vzhledem k místním po- 
měrům v obou městech objevil se pro ten čas podnik výstavní nevhodným. 
Nezbylo proto než omeziti se na pokračování v akci dotazníkové, která 
byla již r. 1906 zahájena, aby tak — až nastane pro výstavu doba vhodná — 
byly již hotovy základní práce přípravné. Dotazníků před rokem rozeslaných 
byla v r. 1907 vrácena musejní kanceláři převážná většina, tak že během roku 
letošního bude moci se přikročiti ke konečnému spracování materiálu, jimi 
sneseného. 

Že i samy sbírky Národopisného Musea přímo sloužily a slouží našim 
výrobcům, řemeslníkům jako nepřebraný pramen pěkných a dobrých vzorů, 
netřeba snad ani znovu uváděti. Leč přece bude zajímati, že po rakouské 
výstavě z r. 1906, kde v českém oddělení se účastnilo nejlepšími ukázkami 
ze svých sbírek i naše museum, objevila se v Londýně poptávka po před- 
mětech lidového průmyslu českého, zejména po české keramice. Proto na 
podnět p. Gustava Kammerera, rakouského obchodního zástupce v Londýně, 
obrátilo výrobní družstvo keramické v Bechyni svoji pozornost k staré lidové 
keramice československé a vyžádalo si ze sbírek Národopisného Musea řadu 
vhodných vzorků, jichž hodlá využíti při své výrobě. Posléze v obor propa- 
gace lidového našeho průmyslu spadá i nabídnutí musejní rady Zádruze, aby 
v místnostech Národopisného Musea vystavila ve dvou skříních s příslušným 
upozorněním sv^é zboží; neboť nejednou se cizinci v museu doptávají, zda a kde 



ty r.V/J-1: '^•'^*z ^"i^v^ v^roryky ]lO':z,i*L Lbl ph vií sraze nemohla býd práce 
hy/j^yy^M NM'*,. rA prr/spéí::. '.yyjvé:.o a óorr-áckého průmy^l-s co té iriry 
iy.ij*r^ j^sk '%>■ vyža^ovii význarr. vé<.7. 5Cy — zejméra unstrAzá — Národo- 
;>ttT;4f.// M *-/:a O^ío^ííovar^ák^ho jv>?i totiž témér úplné \y'lerpávány jeho 
b}5Ž*3:r.: i v;a»*.r.^4:rr.! <j'jco:y. '^TÁzkrÁrr. pair^tek víeho lidového života a vé- 
de<.k<-:r. j*rj;':?. -jpr 4/^,0 vávár.írr.. Fro*.o obrátija se Sp<:»le*'T;r^t NMC. k \yB, 
c, k. r*'.:ri:.sterí^.v-j ory.ho^iu, ihy ;í r^yla j»voier.a spefiiálná §cbvence za úíeieni 
sle/iovár-í í:'Íov';ho a óorr^.kého pr-inr*yií]u. který by jisté vyžadoval mirr.o 
íikfj: f\f^'y\ již :yy:r.;kar.é. aby rr.*: taío véT.ováno zvláátní (ÁdéltTÁ nrasejrJ 
a^i jyyíobT*é, jak r.>T:í ->: uskjt^/f.oie pro zen-*édébkoxi retrospektivu. 

Z^aisíXtA 'ifívéjrí již <irírx>ítí Náro^iop. Musea bylo pokraíováco v evi- 
'! e n c i ?» b í r e k s o u k r o m ý ^ h. Trojí vétsí soukrorríá sbírka na Moravé byla 
uvolnéna srnrtí pavyJr.ího vf/ratele. Náro^iopisné Museum u víech téchto 
?>bírek V; ín for rr.o válo o ^>>ij'!ij, jaký je oíekává, aby dle potřeby, kdyby iTiély 
f/řejítí do rukou rizíc h, rnoLlo zakr^-Ziti o jejich získání. Tohoto zakro^erá viak 
vzhledem k t^/rí.u. ž^r v»'jlí zastavítelú neb opatřeními dédicú sbírky přeřly 
do českých muv:í na Moravé, nebylo tťeba. Jinak byly zjištěny a zahrnuty 
v evidencí dal-J dvé vét'í sbírky soukromé. Kone<^né se i podařilo jednu 
z omných a vzá/,ných sbírek --oukromých íslezskou sbírkou P. J. Vyhlídala* 
zakoupili pro Nár^^^lopisné Museum v Praze a jiné dvé sbírky v\-»ivek a krojů 
(jíh^/eských a va!aáí»kých, byly asjx^ň zabezpe^^eny pro občasné \'ýstavk>- 
v na^rin muvru a to pro rok let^/šní. Mimo to jsou vedeny v patrnosti i \y-znaC- 
néj^í dřevené, lidové stavby 'kostelíku, a kde se objevuje potřeba, zakro^uje 
rada musejní o jejich zachování. Kde není možno podobné stavby uchrániti od 
zkázy, [y/jjje a.sjy/fi o to, aby byl v čas jKiHzen její vémý a přesný model. 
Tak byly zabezjí^/eny mo^lely kostelíku z Vrbice a z Hrabové na Ostravsku, za 
jejirhž spr</stredkování a zhotovení íiékuje musejní rada pp. prcí. dru B. Svo- 
\ffAoví a prof. J. Kadou^Ai. 

Pří v^í uvedené ''inn^^ti nebyla zanedbávána ani nejvlastnéjM práce 
muvrjní. Sbírky Národoj». Musea byly soustavné doplňovány. Za tím 
ú^.eleííj byly vyhledávány prcdméty, které df>sud byly ve sbírkách musejních 
méné zn\Xo\i]M:Tiy řsbíráno na př. lidové i>eíivo) nebo zcela nezastoupeny 
ítak vyjednává museum o jx^malované máry. vysýpací truhlu, úly s řezanými 
a j/^ríialovariýrni maskami, o vyřezávané a fx^malované hřbitovní kříže slo- 
venské a j>j. Z*- stř-jného důvodu obrátila se rada musejní k správám řeholí, 
v jíjíchž křistehVh nej/astéji bývaly staveny jesličky, se žádostí, aby — 
nahra/ují-li starý fxitlém novým — nevydávaly staré jesličky zkáze, dokud 
by nebyly prohlédnuly znalcem, aby mohly býti, mají-li uméleckou nebo 
národopisnou cenu, zachovány v nékterém museu. Plné tuto po\innost péče 
o Zíuhování pa/nátek lidového uméní, jež přísluší Národopisnému Museu 
Orskř^lovanskému, prohlédl ^len musejní rady p. vl. r. řed. J. Stibral v Květné 
u Svitav malovaný strop starého kí^telíka, určeného k sbourání. Konečně 
néinén jx^kus o soustavné sl^írání materiálu národopisného i dle krajů: prof. 
K. íhotek, ť^len rady, j;ro^'l již značnou část Kouřimská i samého okolí 
pražského- řa i tu, v bezprostředním sousedství velkého mést a nalezly se za- 
jímavé parrjátky lidové; . 

Pokud jde o stav sbírek musejních v r. 1907, utrpély dosti citelnou ztrátu 
tím, ýj' bylo nutno vydati sl>írku 292 kusů výšivek a součástí krojových, jež 
byly vétAJnou již ofl dob výstavních zapůjčeny pro museum, jejich majiteli 
p. K. ííeránkovi, s|)isovateli. Jemu musejní rada znovu dekuje za ochotu, s níž 
dal jí svoji sbírku k disjx^^ici asjjon pro prvá léta, kdy vlastní sbírkový materiál 



Národopisného Musea potřeboval nejvíce rychlého doplnění. Za to však došly 
musejní sbírky v roce uplynulém zase bohatějšího rozmnožení, než v létech 
jiných. K výčtu věcí darovaných a zakoupených zde budiž zvláště připojeno, 
že dostalo se Národopisnému Museu cenného daru tkanin j^ z vykopávky 
v Antinoě od musea Guimetova, jehož zakladatel v létě 1907 si prohlédl 
naše sbírky. Vzácný smysl pro zachování starých památek osvědčila dále 
zesnulá — blahé paměti — pí Marie Svobodová v Slaném, jež odkázala 
Národopisnému Museu vykládaný prádelník. Poněvadž však šlo o práci 
řemeslníka městského, která nalezne mnohem vhodnější umístění v museu 
místním, zamění Národopisné Museum za souhlasu pozůstalých po zesnulé 
dárkyni uvedený prádelník s městským museem ve Slaném. Konečně slavná 
pražská obchodní a živnostenská komora darovala museu úplný mužský 
kroj hanácký a zástěrku a pentlík z kroje ženského, jež pořídila r. 1906 pro 
výstavu v Miláně. 

Mimo uvedené byly sbírky musejní ještě rozmnoženy a) darem: Od 
P. V. J. Kabrhela, provinciála řádu Piaristů 80 kraslic moravských; od 
p. architekta O. Vondráčka 30 kusů lidové keramiky z Uher. Slovenska; od 
pí. Urbanové, vdovy po továrníku v Praze, loučníku, misníku, skříně, 
koutní almárky, lišt vy, 6 obrázků na skle, hodin a židle; od p. O. Medřického 
ze Zvánovic sekyrky železné a groše krále Jana Lucemburského, od pí. O. 
Tykačové, choti ředitele měšťanských škol v Ces. Třebové, koberce („hadrové 
deky"), dřeváků polokožených, 2 párů „slamáků" (střevíců slaměných), 
papučí z okrajků soukenných, 3 věnečků z „kocmánků" vesměs z Ces. Tře- 
bové a „vrnkáče" (řehtačky) od Poličky; od si. A. Gebauerové, učitelky 
v Kroměříži 2 bílých čepců z Izstebného na Uh. Slovensku; od slč. M. 
Wanklovy misky ze Slavonic; od si. A. Barové z Dáblic roubíku vykláda- 
ného z r. 1829; od p. Josefa Felcmana, ředitele cukrovaru, 13 rusínských 
krasHc a rusínského obušku vykládaného; od p. prof. K. Chotka 3 kraslic; 
od pí. Barbory Hoblové, choti professora a spisovatelky v Ml. Boleslavi, 
II kraslic; od p. Neumanna, statkáře z Obrubce (prostřednictvím pí. B. 
Hoblové) „lumochu" (chomoutu) pěkně zdobeného; od Ústřední jednoty 
hospodářských společenstev modliteb tištěných a džbánku míšeňského; 
od p. J. Strimpla, ak. malíře, (prostřednictvím jednatelovým) čerpáku na 
žinčici z Detvy; od pí. Teresie Mužíkové, vdovy po mistru barvířském v Týně 
nad Vit., 2 mandlovadel a 2 glancovadel barvířských; od ředitelství „Vesny** 
v Brně 9 kusů těstových hraček z Vyzovic, od p. J. Holečka z Třebonic 
3 přesek na střevíce a skleněné formy na svíčky; od p. J. Hukala, ředitele 
cukrovaru v Lužanech u C^rnovic, 31 kraslic rusínských; od p. J. Zajíčka, 
učitele v Hýskově, hromového kamenu; od p. Phc J. Homolky 2 dřevěných 
panáků (lidová hračka) a 2 výšivek z čepce; od p. J. Suchého ze Satalic 
2 modlitebních knih a 2 obrázků; od slč. Frant. Neumannové, učitelky 
v Praze-III. 4 modlitebních knih; od p. F. Seidla v Praze-VII. kleští na 
pečení oplatek; od p. F. Homolky, učitele v Libni 20 kusů hliněných hraček 
a 76 kusů papírových dětských hraček ze Zlosejna; od p. J. Felixe, učitele 
ve Frenštátě p./Radh., 8 čepců síťkovaných; od pí. K. Langnerové z Vídně 
modliteb, 8 obrázků tištěných a vložky do knihy; od městského musea 
v Klatovech 33 kusů vánočních hraček z Klatovska; od p. J. Steidlera, 
cukráře v Pacově 44 kusů těstových mikulášských hraček z Pacova; od 
•;lč. Betty Tillové z Březnice u Příbramě (prostřednictvím jednatelovým) 
2 hřebenů vyřezávaných, špensru hedvábného, zástěrky, šátku na 
krk a šněrovačky hedvábné; od slč. Klimšové z Karlina: 2 podložek do 



rukávů, 2 tillových aplikovaných rukávů, véjíre empirového, 3 talířů 
a přesky; od p. Frant. Broda, ríd. uč. v Toužetíně, rychtářského práva; od 
pí M. Kučerové, choti lékaře v Praze, starých zasklených jesliček: od pí M. 
Naumanové, choti berního správce, vlašských jesliček, v Cechách zdomácně- 
lých, od p. J. Kysely, odb. uč. v Hořicích, vyřezávaného a ručné kolorova 
ného (dle kreseb Alšových) betlému hoHckého a od P. K. Procházky, faráře 
ve Stochové, většího počtu jesličkových figurek a památek listinných, ko- 
nečně od p. MUDr. J. Čížka v Šťáhlavech nástroje pro lékařskou retrospektivu. 
b) koupí: slezské sbírky od P. J. Vyhlídala z Lobodic obsahující 94 kusů 
krojových součástí a výšivek a 12 národopisných fotografií, pak šátky ze 
Znorova, 8 čepců z Uher. Slovenska, 2 náramků od Vyšínku (Uh. Slovensko), 
šátku tillového od Píšťan, výšivky žilinské, zástěrky kyjo\^ké, 2 plen 
a 2 cípů z plen z Třeboňska, zástěrky z Třeboňska, šátku lipského, šátku 
kosmonoského, 4 šátků l)ílvch, bílé }ílachetky a sukně k\it kované, 2 pentlí, 
2 rouch blatských, pláště hanáckého, 20 loutek v krojích slovenských, 
věnečku nevěstinského, řečice pletené z loubků, obušku vykládaného a 
píšťaly z Cerova, háku (voradla) z Popovic, pluhu (vyorávače) z Businy, 
modelu studny slovácké, dřevěného tiskátka ciferníku hodin, přeslice s ku- 
želem z Uh. Slovenska, střevíců, myškařské brašny s nářadím, kufru po- 
bíjeného, 18 kusů perníkových odlitků z Krásna u Val. Meziříčí (formy 
pocházejí z r. 1834), 4 párů olověných knoflíčků a železných kleští na pečení 
oplatek. -- c) půjčkou: od j)í L. Novotné, choti professora z Prahy, pruhu 
z hanácké úvodnice, od p. ])rof. Šmahela 6 náramků z rukávců hanáckých, 
2 bílých stuh modře protkaných, 2 pásků k sukním pestře vyšitých, rukávců 
vrapovaných z Příkaz, oplíčka, kabátku, 3 kordulek hanáckých a peisu 
starého mědí vyšitého z Nákla. 

Sbírky musejní byly takto rozmnoženy o 628 předmětů, z nichž bylo 
zakoui>eno 245 kusů a darem získáno 383. 

Inventář musejní dostoupil v r. 1907 čísla 19.516, v čemž zahrnuto 
105 figurín, jež byly v uplynulém roce doinventovány. 

Mimo vlastní sbírky musejní bylo pamatováno i na knihovnu, do níž 
l)řibylo koupí 28 knih a větších děl národopisných. Dary knihovnu ob- 
myslili pp.: J. E. Chadt, lesní, K. Chotek, prof., Dr. A. Kraus, prof., Dr. K. 
Musil, ad v., slč. Neuniannová, uč., Dr. L. Niederle, prof., P. V. Oliva, 
Dr. C. Pinsker, adv., Dr. J. Polívka, K. Procházka, prof., E. Slavík, major 
v. v., j)í M. Tillová, vdova po zems. insp. a F. Zapletal, uč. 

Vedle knihovny sloužila potřebám členstva sbírka fotografií, která 
byla zvláště bohatě roznmožena zakoupením národopisných fotografií 
z Mor. Slovenska, i)onzených dv. fotografem E. Rauppem v Í3erlíně. Mimo 
to byly nmseu darovány fotografie českým oddělením rakouské výstavy 
v Londýně a ])p. PhC. F. Pakostou, P. K. Procházkou a adv. drem C. Sanderou. 
Sbírka fotografií l)yla sinventována a čítá 2962 čísel. Spolu byly z této sbírky 
opatřeny některé kopie pro slč. Emilii van Kerckhofovu, holandskou ma- 
lířku, jež jich užila j)ři svých ])rednáškách a článcích o lidovém umění česko- 
slovenském, které j)ořádala a uveřejnila letošní zimy ve své domovině. 

Pokud jde o vědecké spracování materiálu, sneseného v Národopisném 
Museu, sloužil mu jako v roce ])íedchozím Národopisný Věstník 
Ceskoslovansk v, jejž řídil ojK*tně prof. dr. J. Polívka s redakční komisí, 
v níž byli i)]"*. prol. dr. A. Kraus a ]^rof. dr. V. Tille. Národop. Vest. Ceskosl. 
tisklo se ]Mavidelně 1000 výtisků, z nichž bylo zasíláno 589 členům činným, 
přispívajícím a předplatitelům, 72 členům zakládajícím a dopisujícím a 243 



výměnou a darem; cca loo ex. zůstávalo pro reklamace a komplety. O stavu 
ostatního skladu (prodejných, starších publikací) podáván je samostatný 
výkaz. 

Výkaz skladu od 27. února 1906 až do 31. prosince 1907. 
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K vědeckému spracování materiálu musejního pojí se i národopisné 
spracování jednotlivých českých krajů pro musejní potřebu. V roce uply- 
nulém dal v tomto směru podnět J. O. dr. VI. hr. Lažanský, jenž požádal, 
aby rada musejní vyslala do Chýše svého zástupce, který by chýšské okolí, 
plné stop českého kdysi života, probádal po stránce ethnografické. Blaho- 
volného pozvání toho užil člen musejní rady prof. K. Chotek, jenž materiál, 
který mohl na Chýšsku zjistiti, uloží v musejním archivu. 

Ze styků s cizími musei třeba i v této zprávě na prvém místě uvésti 
opatření české kolekce pro Národopisné Museum cara Alexandra 1 1 1, 
v Petrohradě. Prvá část sbírky té, jež byla uspořádána prof. drem Luborem 
Niederlem, byla vjrpravena koncem r 1907 do -Ruska, když ji byl dříve pro- 
hlédl a přejal v Národopisném Museu Ceskoslovanském zástupce Alexandrova 
musea p. Th. Volkov. Odeslána byla sbírka 16 modelů dřevěných staveb 
československých, 22 úplných krojů českých, moravských a slezských a 48 
předmětů zvykoslovných. Mimo ty, jejichž pomoci a přispění bylo vzpome- 
nuto již v minulé zprávě, usnadnili vypravení české sbírky národopisné pro 
Rusko P. E. Domluvil, jenž sprostředkoval a daroval některé památky 
zvykoslovné, a si. Okresní hospodářský spolek a Okresní hospodářská zá- 
ložna ve Slaném, jež finančně přispěly na opatření modelu statku ze Slánská. 
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Rovnčž přátelské styky vzájemné byly udržovány s ústavy českými. S mčst- 
ským museem v Praze, průmyslovým v Chrudimi a historickým v Hořicích 
byla provedena výměna nčkterých předmětů, jež bud mělo Národopisné 
Museum v duplikátech, nebo jež se vymykaly z rámce jeho sbírek. Museu 
městskému v Pardubicích děkuje pak naše museum za svolení k odlitku 
modelu pomníku bratroven Veverků a městskému museu v Klatovech za 
opatření vánočních a mikulášských hraček z Klatovska. Mimo to byl udržován 
i osobní styk s českými musei: člen musejní rady prof. Chotek navštívil musea 
v Plzni, Slaném, Tábore, jednatel dr. V. Tille museum v Třebíči, Táboře, 
Soběslavi a tajemník A. Žalud museum v Klatovech a v Plzni. 

Pokud jde o jiné podniky kulturní, účastnilo se Národopisné Museum 
větším výběrem ze svých sbírek výstavky, kterou v době svatodušních svátků 
pořádala Vesna v Brně. Dále účastnilo se svými delegáty sjezdu Osvětového 
Svazu, kde je zastupovaU pp. prof. K. Chotek a dr. V. Pech, v české komisi 
pro sbírání národní písně v Rakousku, v níž zasedá člen musejní rady prof. 
dr. J. Jakubec, v generálním výboru jubilejní výstavy obvodu otichodní 
a živnostenské komory v Praze (zprvu prof. dr. L. Niederle, nyní prof. K. 
Chotek) a ve výboru pro exposici měst téže výstavy (prof. Chotek a taj. 
A. Žalud) a konečně v poradě o j)ořádání slovenské výstavy v Praze, v níž 
se účastnil za musejní radu prof. K. Chotek. 

Ovšem rozvíjeti se zdarem svoji činnost v uvedených směrech může 
Společnost NMC. pouze tehdy, dochází-h živé a účinné účasti české 
veřejnosti. Proto obracela rada musejní svoji pozornost i k získávání 
nových členů. A může tu s j)otěšením zaznamenati, že zájem, který se jeví 
v posledních třech, čtyřech letech, zachoval svou vzestupnou tendenci. Počet 
všech členů činných byl v upl3mulém roce 551, z nich nově přistoupilo 43 
a 16 bylo loni jmenováno místními jednateli; mimo to bylo dalším čtyřem 
studujícím poskytnuto volné členství (z roku dřívějšího bylo již volných 
členů 7), tak že bylo členů platících 524. Při tom ubylo v r. 1907 vystoupením 
šest členů a smrtí rovněž členů šest. Clenu přispívajících bylo 18. Z podpor, 
jež se museu dostávají, sluší ovšem zase na prvém místě vděčně vzpome- 
nouti subvencí korporací a ústavů veřejných. Společnosti Národopisného 
Musea dostává se subvence od si. zemského výboru 6000 kor. na účely 
musejní a spcciálná subvence zemědělská 3000 kor., od vys. c. k. minister- 
stva kultu a vyučování 5000 kor. a 2000 kor. od vys. c. k. ministerstva 
orby výlučně na účely oddělení zemědělského, od si. zastupitelstva král. 
hlav. města Prahy 2000 kor., od si. I., III. a IV. třídy České Akademie 
cis. Fr. Jos. pro vědy, slovesnost a umění úhrnem 650 kor. na vydávání 
Národopisného Věstníku Ceskoslovanského, od si. obchodní a živnostenské 
komory v Praze 500 koř., od si. obchodní a průmyslové komory v Plzni 200 kor., 
od si. zastupitelstva kr. města Plzně 100 koř., okresního výboru v Příbrami 
20 kor., všeobecné záložny v Praze 10 kor., okr. výb. v Litomyšli 6 kor., 
města Bubenče 5 kor., veleobcc líináčnÍKu 3 a od p. J. Kneisla 2 Kor. Mimn to 
kvitována je řada i)odpor, jož byly dány ve formě přeplatku členského pří- 
spěvku v připojeném seznamu členů sjíclečnosti NMČ. Ze členů zakládajících 
zaplatily okresní výbor v Netolicích 40 Kor. co desátou splátku a okresní výbor 
v Hradci Král. 100 kor. co druhou splátku na své členské i)nspěvky. 

Vše m, k d o ž j a k k o 1 1. a ť d a r o v á n í m m u s e j n í c h před 
metů, af podporou finanční, radou nebo doporučením 
— a zde třeba výslovně uvésti český tisk denní i kra- 
jinský — přispěli, aby Národopisné Musea n: C e s k o- 
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slovanské mohlo co nejzdárněji plniti své úkoly, všem 
jimpríslušivřelýaopravdovýdíkmusejnírady. 

Spolu vzpomíná tu rada vděčně těch, kdož v r. 1907 smrti odvoláni odeSli 
z rady členstva Společnosti N. M. C. Jsou to pp. Dr. Jan Gebauer, univ. prof. 
v Praze, Ad. Kotrba, red. cukrovaru v Klobukách, F. Koudelka, vrch. óř. 
v Praze, J. M. Dr. M. J. Říha, biskup vCes. Budějovicích, Dr. Jos. Stupecký, 
univ. prof. v Praze, a Dr. Jar. Verner, prof. v Českých Budějovicích. Čestná 
jim budiž pamět. 

Agenda kancelářská byla za uvedeného stavu činnosti ovšem dosti roz- 
sáhlá, tak že vykazuje 1403 čísel v dopisech došlých a 4175 čísel v odeslaných. 

Správu Národopisného Musea Ceskoslov. řídila musejní rada, 
v níž v r. 1907 zasedali pp. prof. dr. J. Matiegka, předseda, prof. dr. A. Kraus, 
místopředseda, dr. V. Tille, prof. čes. univ., jednatel, tov. A. Háusler, poklad- 
ník a členové prof. dr. J. Gruber, ing. J. Herain (zástupce města Prahy), 
prof. K. Chotek, prof. dr. J. Jakubec, prof. dr. L. Niederle, prof. dr. VI. Pech, 
prof. dr. J. Polívka, arch. V. Roštlapil, vl. rada arch. J. Stibral (zástupce 
vlády) a prof. dr. J. Zubatý. 

Radě musejní byla k ruce kancelář, v nížbyh tajemník Aug. Žalud, 
kustodka VI. Havelková, assistent Jar. Nauman, jenž však dnem i. prosince 
loňského roku vystoupil ze služeb musejních, a kane. příručí V. Augustova. 
Dozor v musejní budově a sbírkách obstarávali vrátný F. Šimeček, dozorce 
V. Gregor a J. Příhoda a dozorkyně B. Gregorova. 

Odevzdávajíce zprávu o činnosti v r. 1907 do rukou české veřejnosti 
prcsíme, aby zachovala svou přízeň Národopisnému Museu Ceskoslovan- 
skému a projevovala ji co nejúčinněji, aby museum i na dále a ještě v hojnější 
míře mohlo plniti své úkoly na poli práce národní. 



Prof. Dr. V. Tille, Aug.'.talud, 

jednatel. tajemník. 
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650-— 

500-— 

2.000-— 



Zůstatkem z min. 
Dary a subvence: 

Subvence zemská na r. 1907 

státní na r. 1907 , 

české akadomie na r. 1907 , 

Olxh. konK ry v Praze , 

,, města Prahy na r. Ui07 , 

pro zcmédélství : || 

zemská na r. lílOli ., 3.0(M)— " 

státní na r. 1907 „ 2.000— . 

Různé dary 297-— ,i 19.447 

Členské příspěvky 4.01 1 



Vstupné 

Šatna 

Průvodce 

Dopisnice 

Splacené zálohy 

Tajemník za byt 

\'ěstník, sborník a tiskopisy 

Nepředvídané : 
\Tácená remunerace p. drem Tillem 

ostatní 

úroky z uložených peněz 

Zemědělství: různé dary 

převedená půjčka z fondu základ. , 

Fond zemědělský : 

převedeno dosavadní vydání z vý- 
daj ného jmění , 

splátka fondu základnímu , 



UK)'— 
952 (iO 



110 — 

5.00(l-— 



■.987- 04 
Í.800-— 



407 
280 
142 
113 
208 
400 
538 



1.352 
4.103 



5.110 



10.787 



04 



Celkem . 



Celkové jméní 31. prosince 1907: 

Jmění výdaj né 

Fond základní 

stavební 

])ublikaóní 

,, podjmrný 

zeiniHlolskv 



íi.204 
80.953 
5.543 
3.320 
1.0«8 
1.322 



08 
88 
59 
i 18 
03 
30 



Celkem . 



98.498 



ít 



11.84VI 



46.910 



84 



5K.1€e 



u 



Ferd- Schlaeger m. p.. t. c. revisor účtů. Ferd. Tallowitz m. p., t. c. revisor účtů. 



za správní rok od 1. leÉa do 31. prosince 1907. vydaní 



Služné a požitky personálu 

Nákup musejní: na sbírku Kretzovu . . K 2.600 — 

za sbírku slezskou 1.500-60 

íí.ungr.ilit: iia rodopisné . 015-31 

běžné nákupy 692-44 

náku]) a vazba knih 

instalace a udržování 

potřeby kanceláře 

posto% ne a dovoz 

palivo a svčtlo 

pojistné a Činže 

fo^íM^r Mícké atelier 

včstník 

tiskopisy 

rcmunerace p. jednatele 

nepředvídané výlohy: při návštévč 

císaře K 701-40 

ostatní ,. 82116 



y.574 



různá vydání 

3^% úr. připsány fondům: základ. K 2.812* — 

stavebnímu 187*46 

publikačnímu 112*50 

podpůrnému fi«-ftn 

Zemčdélstvi: p. tajemníkovi remune- 

racc K 400— 

záloha stavební p. arch. O. Schlaf- 

ferovi 5.000*— 

různá vydání ,. 2.006*94 

Fond zemědélský: převeďme dosavad. 
subvence z jmění vvdajného: sub- 
vence státní na r. 1906 K 2 000 — 

subvence zemská 3.000 — 

okres, výboru Příbram.... 20 — 
roln. vzáj. pojisť. ústíivu 

v Praze , 50 — 

okr. hosp. záložny Slaný,, 40 — 

státní na r. 1907 ' ". .. 2.000— 



5.508 


35 


713 


31 


1.325 


31 


480 


79 


386 


09 


1.184 


95 


972 


34 


255 


97 


4.223 


51 


84 


50 


400 


— 


1.522 


56 


398 


71 



36-80 3.148 



.406 



04 



94 



záloha ze základního fondu 



K 7.110* - 
. . . 5.(H)0 — 



Fond základní: převedená splátka z fondu zeměd. 
Zůstatkem jméní výdaj né 

Celkem 



12.110 
2.800 



Celkové Jméní 31. pros. 1907 se skládá: 

z bčžného účtu v Zemské bance 

a vkladů u Živnostenské banky: knížka 

č. -2681 ' K 14.846-72 

knížka č. 3029 , 11.798-61 

, 3978 3.111*61 

,' 748S .. 4.3(9 48 

z vkladů v pošt. spořitelné 

z hovosti u pokladníka 

u tajemníka . . . . » 



62.949 



34.125 
368 

200 
853 



Celkem , 



98.498 



12 



52.496 
6.264 



58.7SS 



13: 

08 

til 



A. Háusler m. p., t. č. pokladník. 



Výkaz fondů. 



Fond základní: zůstatkem r. 1907 . 
od toho půjčka pro zcmódělství . 



k tomu aVt^^/o za r. 1907 

splátka z fondu zemědělského 

zůstatkem 31./XII. 1907.. 

Fond stavební: zůstatkem r. 1907 

k tomu 3V,°/o úroky za r. 1907 

zůstatkem 31./XII. 1907.. 

Fond publikační: zůstatkem r. 1907 

k tomu 3V,o/o úroky za r. 1907 

zůstatkem 31./XII. 1907.. 

Fond podpůrný: zůstatkem r. 1907 

k tomu 3V,°/o úroky za r. 1907 

zůstatkem 31./XII. 1907.. 
Fond zemSdilský: 

Převedené subvence z jmění výdaj ného: 

subvence státní r.a r. 1906 K 2000-— 

„ zemská na r. 1906 , 3000-— 

,, okr. výboru Příbram . . . . „ 20-— 
roln. vzáj. poj išť. ústavu .. ,, 50* — 
okr. hosp. záložny Slaný . . ,, 40 — 

státní na r. 1907 ,. 2000'— 

záloha z fondu základního 



Od toho převedené dosavadní vydání z jmění výdaj. 

r. 1906 K 68-20 

r. 1907 7406-94 

4Va°/o úrok z K 5000-— „ 112-50 

příspěvek na režii .., 400- — 

splátka fondu základnímu 



K 

~ŠOMÍ 
6.000 



75.341 
2.812 

2.800 



5.356 

187 



3.213 
112 



1.051 
36 



7.110 

5.000 



12.110 



7.987 
2.800 



10.787 



zůstatkem 31./Xir. 1907. 
♦) Fond zemědělský dluhuje fondu základnímu K2200. 



K 



80.953 



5.543 



3.326 



1.088 



1.322 



59 



18 



03 



Od počátku činnosti Společnosti NMČ. do konce r. 1907 investováno 
do podniků musejnícli (mimo výdaje správní) celkem: 



Na zakoupení předmětů 

knihovnu 

instalaci starého Musea 

instalaci nového Musea 

Věstník Národopisného Musea Ceskoslovanského . 
Sborník 

Kvetenu českoslovanskou 

Vlastivědu 

zařízení fotografického atelieru 

zemědělské oddělení 



Celkem . 
Proti loňskému výkazu, který činí 



K 



38.907 
5.251 
6.970 

41.048 
7.966 
6.387 
874 
400 
1.247 
7.787 



116.841 



9T.09S 



47 
93 

52 

28 
34 

85 



64 



03 
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A. Háusler m. p., t. č. pokladník. 



příjem 



Rozpoiet Společnosti NMČ. na r. 1908. 



vydAní 



Subvence zemská 


K 


Na nákup knih a vazby .... 

Na nákup musejní 

Výdaje instal. a udržovací 

Služné, nemoc, pojišť. a ost. 
DOžit. Ders 


K 


6000-— 

6000-— 

2000-— 

100-— 

650-— 

500-— 

200-— 

50 — 
3500 — 
100 — 
300 — 
200-— 
400— 
400— 
3600 — 


500 — 
2500— 
1600— 

8760— 

4200 — 

250— 

1000 — 

1500 — 

500— 

800— 

200— 

300— 

300 — 

3200 — 


státní 


mésta Prahy .... 

města Plzně 

Ces. Akademie .. 
Obchodní komory 

v Praze 

Obchodní komory 
v Plzni 


Publikace 

Poštovné 

Světlo a palivo 


Činže a pojistné proti ohni . . 

Vydání kancelářské 

Vydání nepředvídaná 

Cestovné 

Fotografické atelier 

Výstavky 

Úroky fondům 


Obchodní komory 
v Budějovicích . . 

Členské příspěvky a menší dary 

Tiskopisy 

Vstupné a šatna 

Dopisnice a průvodce 

Činže 

Nepředvídané a různé 

Úroky z jmění 




26510 — 




23000 — 


Schodek 


2610 — 




25510 — 




tssio — 











pŘf j E M Rozpoiet oddělení zemidélskčho na r. 1908. 



vydaní 



Subvence zemská na r. 1907 
„ zemská na r. 1908 
státní na r. 1907.. 
Doplněk půjčky ze jmění zá- 
kladního 

Schodek 


K 


Doplatek adaptace 


K 


3.000.— 
3.000 — 
2.000-— 

9.000-— 


9.531 — 

395 — 

50 — 

1.045 — 
500 — 

2.800--- 
600-— 

3.eoo-— 

l.OOO-— 


Činže 


Pojistné 

Služné 

Úroky z 11.200 


17.000 — 


Splátka na půjčku 

Tiskopisy a agitace 

Installace a nákup předmětů . . 
Nepředvídané 


2.621 — 








Í9MÍ'— 




IS-5«I.— 











A. Hftutler m. p., t. č. pokladník. 



stav členstva 

Společnosti Národopisného Musea r. 1907. 

a) Členové čestní. 

Jagič V. Dr., dvoř. rada a univ. professor ve Vídni. — Lamanskij J. V., univ. 
prof., spis. v Petrohradě. 

b) Členové zakládající. 

Adámek Karel, zemský poslanec v Hlinsku. — t Bartoš Frant., školní 
rada v Brně. — Dušek Vavřince Jos., professor na Kr. Vinohradech. — Frumar 
Adolf, řed. dívčích škol v Praze. — Gregor Čeněk, architekt v Praze. — Harrach 
Jan, hrabě, skutečný tajný rada a velkostatkář v Praze. — Háusler Artur, 
továrník na Žižkově. — Havelková Vlasta, kustodka Národop. Musea Ccskoslov. 
v Praze. — Holuby Jos. L., ev. farář v Zem. Podhradí. — Hostinský Ot., Ph. Dr.. 
univ. professor v Praze. — Hulička Eman., učitel na Kr. Vinohradech. — Jakubec 
Jan., Ph. Dr.. univ. docent v Praze. — Klvaňa Jos., gymn. ředitel v Kyjově 
(Morava). — t Kmeť Andrej, farář v Turč. sv. Martině (Uhry). — Kopista V., JUDr., 
zem. advokát v Praze. — f Kovář Em.. Dr., univ. docent v Praze. — fKulda 
B. M., síd. kanovník na Vyšehradě. — t Kurz Vilém. Ph. Dr., prof. v Praze. — 
Lažanský Vlád., hrabě. JUDr., v Chýši. — Nejedlý Julius, r>'lír z Vysoké JUDr., 
zem. adv. v Praze. — Niederle Lubor. Ph. Dr., univ. professor, na Král. Vino- 
hradech. — Nováková Tereza, spisovatelka v Praze. — Okresní výbor, Hradec 
Králové. — Okresní výbor, Nctolice. — Okresní výbor, Plzeň. — t Ort Jos., 
pokladník záložny v Praze. — Otto Jan, cis. rada a nakladatel v Praze. — 
Peck Ed., nadučitcl v Kroměříži. — Prásek Vincenc, šk. rada v Napajedlích. — 
fJ.E. Rezek Ant., Dr., skutečný tíijnýrada a c. k. ministr ve Vídni. — Rodina po 
c. k. imiv. bibhotckáři J. J. Hanušo\Hl na Kr. Vinohradech. — Roštlapil Václav, 
architekt v Prazt\ — t Ruth Frant., spisovatel v Praze. — Ruttner Václav, bank. 
úředník v Praze. — fRyba Vilém. Dr., redaktor a poslanec v Praze. — t Storch Alex., 
knihkupec a měst. radní v Praze. — Sucharda Stanislav, professor v Praze. — 
Sylva-Taroucca Arnošt, hrabě, skutečný tajný rada, velkostatkář a poslanec 
v Průhonicích — Scheiner Jos.. JUDr., advokát v Praze. — Schlaífer Frant., 
architek v Pr3ze. — SchUiírer Ft-rd., úledník c. k. zasta várny v Praze. — 
Šubert F. A., řed. na Kr. \':nohradech. — Tallowirz Ferd., velkoobchodník, 
v Praze. — Veiiiik A., architekt v Praze. — Wurm Ignát, kons. rada v Olomouci. 

c) Členové dopisující. 

Anučin Dmiti., prof. v Moskvě. — Baudouin de Courtenay Jan, Dr.. univ. 
prof. v Petrohradě. - Bolte Joh Dr., prcí. v Berlíně. — Briickner Alex., Dr., 
prof. v Berlíně. — Ciszewski Stan., Dr.. ve Varšavě. — 'vijiO Jovnn univ. 
prof. v Bělehradě. — Feilberg H. J., Dr., v Askovč (Dánsko; — F^ank'' 
Ivan, Dr., spisovatel ve Lvově. — Hnatjuk Vlád.. Dr., ve Lvově. — Hrdlička 
Aleš, Washington. — Jančuk N.. red. ,,Etnogr. Obozr." v Moskvě. — Lissaucr A. Dr.. 
zdrav, rada, v Charlottenburgu. — Majewski Erazm., redaktor ..Šwi^towita" ve 
Varšavě. — Miličevič xM. Dž., stát. rada v. v. v Bělehradě. — Miller Vscvolod, ředitel 
Rumjancev. musea v Mof^kvě. — Miletič Ljubom.. professor ve Srědci. — Muk*t 
Arnošt. Dr., prof. a red. Cas. Mačicy Serb.skcje, Freibcrk (v Sasku). — Můrko 
M., Dr.. univ. proi. ve Št. Hradci. — i^ciskor J., Dr., univ. prof. v Št. Hradci. 
— Pietrě Giuseppc v Palermu. — Řadič Ant., Dr.. v Záhřebe. — Ramult Stefan, 
írpisovatel, Kamýk. p. Chrostova v Haliči. — Sébillot Paul. redaktor Revue 
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des traditions populaircs v Paííži. — Speranskij Mich., univ. prof. v Moskvě. 

— Sumcov N. Tn., univ. prof. v Charkově. — Sišmanov I., Dr., v Sofii — 
Štrekelj Karel, Dr.. univ. prof. ve Štýr. Hradci. — Suchevyč Volod., prof. ve 
Lvově. — Talko Hryncewicz Julian, Dr. v Trojicko-Savsku — Trojanovič Sime, 
řed. Národopisného Musea srbského v Bělehradě. — Volkov Th. v Petrohradě. 

— Zawiliňski Roman, řed. gymn. v Tarnově. 

d) Členové přispívající. 

Městská rada Kr. Vmobrady. — Okresní výborv v Bělé p. Bc-zd., Berouně 
(K60-— ). Ces. Brodě (K60--), Novclm B\džově. Mnich." Hradišti. Jaroměři, Jičíně, 
Klatovech, Libám, Rakovmku, Rokycane-h, Sedlčanech, Slaném, UnhoSti, Kr. 
Vinohradech. Zbraslavi a Rolnický vzái pojišf. ústav v Praze (K 60. — ) 

e) Členové činní. 



Aieš M*ku'ás, ak. malíř Vinohrady. 
— Almer Jar., architekt 
Smíchov. — Andi Je K., fiiOsof, 
Piaha I. 

Baizar Arnold, civ. geometr. Uhří- 
něves. — Bareš Frant., profesor, Mi. 
Boleslav. — Baumgartl Ant., továrník, 
Kariín. — Baum[»artlovrá Kanr., choť 
továrníka, Kar.!n. — Benda Jar., pto- 
fe^tr, PrcTha — Bc nes Viktor, architekt, 
Praha. — Beer Ant. Dr., pvoí. realky, 
Ces. Budějovice. — Bernat Jos.. inf. 
probošt, Mělník. — Berounský Frant., 
ředitel cukrov.. Vinohrady. — Bíbová 
Regina, učitelka. Praha VII. — Bílek 
M., měst. radní. Vinohrady. — Bílý 
Frant., ředitel reálky, Žižkov. — Bílý 
Frant., profesor mat. gymn., Zábřeh 
(Mor.). — Blábol Jos., vrch. inženýr, 
Košíře. — Blaho Pavel, Dr.. Uh. Ska- 
lice. — Blecha M.. architekt, Karlín. — 
Bohdan F. V., Dr., obvod, lékař, Ivano- 
vice. — Učitel, jednota ,, Komenský'* 
v Ml. Boleslavi. — .Brant Jan Dr.. 
profesor, Praha III. — Braunerová 
Zdenka, malířka, Praha. — 
Brázda Jan, učitel, v Koutech. — 
Brdlík L.. a synové. Žirovnice. — 
Fr. Brod. říd. učitel, Toužetín (místní 
jednatel). — Okresní knihovna uči- 
telská, Něm. Brod. — Brož Ant., 
vrch. správce cukrovaru. Pecky. — 
Brtníček Jan. říd. učitel, Senička. — 
Národní Jednota Pošumavská. Břez- 
nice. — Budecius Vojtěch, škol. rada. 
prof. v. v., Hradec Král. — Buchtela 
Karel, c. k. fin. rada, Praha. — Buzek 
Jindř., učitel měšť. školy, Vršovice. 

Cibulka Frt. MUDr., městský lékař, 
Pardubice. — Cvrček Jos. Dr., pro- 
fesor reálky, Praha II. — Cáda Frant., 
Dr., univ. profesor. Praha II. — Ča- 
lounová Věra, učitelka. Vinohrady. — 
Celakovský Jar. Dr., univ. profesor, 
Praha II. — Čermák Karel Dr., advokát 
Břeclava. — Černá Anna, učitelka, Ml. 
Boleslav. — Černík J., učitel, Nezde- 
nicc (Mor.) (místní jednatel). — Černý 



Fr., profesor. Brno. — Čihař Bart., 
ředitel paedagogia, Praha I. — Čipera 
Dom., profesor, Praha II. — Čmuchal 
Jar. Dr., lékař, Vinohrady. 

Daneš Jiří Dr., univ. docent, Praha 
II. — David Robert, obchodník. Vino- 
hrady. — Decker Ant. Dr.. ředitel 
gymn., Jindř. Hradec. — Diviš-Čistecký 
Václav, inspektor stát. drah, Pardu- 
bice. — Domluvil E. P., profesor, Val. 
Meziříčí. — Doubravsky Bob , pro- 
fesor, Praha II. — Drápaíík A. B., gym. 
profesor, Hradec Král. — Drož Karel, 
odbor, učitel, Pbeň. — Důra Josef, 
učitel, Skočice u Vodňan (učit. Jednota 
..Komenský"). — Duška Jos., Josefov 
(místní jednatel). — Dvořák Ant., ar- 
chitekt. Vinohrady. — Dvořák B., 
architekt, Pardubice. — Dvořák Jan 
JUC. Smíchov. — Dvořák Max, archivář 
a bibliotékář, Roudnice n./L. — 
Dvořák Max Dr., univ. profesor, Vídeň. 
— Veřejná Ricgrova čítárna. Dvůr 
Král. n./L. 

Fencl Frt., profesor ^t. priim. školy, 
Praha I. — Feyerfeil Jar., velko- 
obchodník, Plzeň. — Feyerfeil Vine, 
c. k. notář, Karlín. — Fiala Edv., 
vl. rada, Praha. — Fikrle Jar. Dr., 
profesor. Plzeň. — Fišara Kar., ře- 
ditel Obch. Akad.. Brno. — Fischer 
Frant.. profesor, Hradec Král. — 
Flum Jan. katecheta u sv. Jindřicha, 
raha. — Francev Vlád. Dr., univ. 
profesor. Varšava. — Frecr Ant., děkan. 
Slaný. — Fric Ant., Dr., univ. profesor, 
Praha II. — Fric Jan, profesor reálky. 
Kladno. — Friedlándrová Ter., Vino- 
hrady. 

(íabessam Eustach. profesor Obch. 
Akad., Praha II. — f Gkíbauer Jan Dr., 
univ. proiesor. Vinohrady. — Geiger 
Jos.. profesor. Příbram. — Glos Tomáš, 
profesor učit. ústavu, Brno. — Glůck- 
selig Alex., ředitel kane. uh. dolů. Vino- 
hrady. — Gliicklich Jul. Dr., gymn. 
profesor, Praha II. — GoU Jar. Dr.. 
rektor čes, university, Praha. — Goller 
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Fr. V., ryt., cis. rada, ústř. ředitel Sp. 
pro prům. cukrov., Vinohrady. — 
Gro3S H., knížecí archivář, Český 
Krumlov (místní jednatel). — Gruber 
J. Dr.. profesor čes. techn., Vinohrady. 
— Haisl Ed., ředitel cukrov., Libice 
n./Cidl. — Hájek Jan P., farář, Jeníšo- 
vice. — Halík T., profesor gynin., 
Dvůr Král. n./L. -— Harmach Kam., 
redaktor, Praha II. — Haškovec 
Prokop Mir. Dr.. profesor reálky, 
Praha II. — Hauer Václ., profesor, 
Opava. — Havelka Ale^, vrch. inženýr 
v. v., Nymburk. — Heidenreich Fr., 
účetní, Určice u Prostějova (místní jed- 
natel), — Heindl Z., profesor, Velké 
Meziříčí. — Hejnic Ot.. profesor. Kutná 
Hora. — Hejtman J. Dr., profesor, Ra- 
kovník. — Hellich Jan. lékárník, Podě- 
brady. — Herain Jan, inženýr a c. k. 
konservatoř, Praha III. — Hirsch Frt., 
profesor, Plzeň. — Hlava Jar. Dr., 
profesor univ., Praha. — Hnévkovský 
Sob. Dr., obv. lékař. Vinohrady. — 
Hoblová B., choť profesora. Ml. Bo- 
leslav. — Hodura Quido, profesor, 
Náchod. — Holinová Anna, soukrom- 
nice, Praha. — Holoubek Václ., úředník 
Živn. banky, Praha II. — Holý Prokop 
P.. farář, Hříméždice. — Homolka 
J o s., filosof, Praha. — Honza 
Jos., Vittencz. — Honzík Kar., centr, 
ředitel. Praha II. — Archeolog, sbor 
..Vocel'*, Kutná Hora. — Horák Boh. 
Dr., profesor, Plzeň. — Horák Jiří, 
profesor. Vinohrady. — Horejc Vlád., 
továrník, Praha II. — Horňák Fr. X., 
účetní, Troubelice (Mor.). — Hí>rský 
E., profesor, Žižkov. — Hosta^ Kar. 
Dr., advokát, Klatovy. — Hostinský 
Ot. Dr., univ. profesor, Praha IT. — 
Hourá J. V., ředitel v. v.. Jindř. 
Hradec. — Seminář fúr slavische Phi- 
loloqie, Št. Hradec. — Hrdina Kar., 
profesor gymn., Kolín. — Hrubý Petr, 
profesor, Slaný. — Hruška j. Dr., 
starosta mésta, Kladno. — Hujcr 
Oldíich Dr., gymn. profesor, Vinohrady. 

— Hůlka Frt., majitel domu, Praha I. 

— Hurych M. Dr. a adv., Kirlín. — 
Husník Jar. Dr.. Žižkov. — Hýbl Frt. 
Dr., profesor reálky. Prahi II. 

Chotck K., profesor, Praha II. 

Jakeš Ant., přednosta stanice, Ho- 
stivař. — Jakubičková Ludmila, uči- 
telka móšť. školy, Praha VIT. — Ja- 
náček I^oŠ, hudební skladatel a řed., 
Brno. — Janko Jos. Dr., univ docent, 
Smíchov. — Jarník Jan Urban Dr.. 
univ. profesor, Prííha III. — Javúrek 
Jan Dr.. advokát. Praha. — Jedlička R. 
Dr.. univ. docent, Praha II. - - Jeníček 
Václav VI.. redaktor, (^Jislav. — Jirásek 
Alois, c. k. .škol. rada. spisovatel, Praha. 



— Jožek Lad., ředitel hospodář. §koly, 
český Brod. 

Kabeláč V., lékárník, Ném. Brod. — 
Kadlec Kar. Dr., univ. profesor, spiso- 
vatel, Praha II. — Kalousek Jos. Dr., 
profesor univ., Praha II. — Kancnýř 
Bedř., soudní rada a poslanec. Brno. — 
Karásek Jos. Dr., Vídeň. — Kardoss 
Alexandr, Dolní Kubín. — Kazimour 
Jos., profesor, Praha II. — Kerckhof- 
fova Emilie, malířka, Laren (Holand- 
sko). — f Kheil Kar. Petr, místopřed- 
seda banky ,. Slavie" v Praze. — 
Klicpera É.. profesor, Rakovník. — 
Klier Cenčk Dr., ředitel Mést. spoři- 
telny, Praha I. — Klúčka Jos., gymn. 
profesor, Vinohrady. — KluhV., učitel, 
Vilímov (místní jednatel). — Kneidl 
Frt., ředitel měšť. škol. Karlín. — Kneisl 
Jos., méstský kontrolor, Žižkov. — 
Kníže Rud., profesor, Praha lit. — 
KoUmann H., koncipista zem. archivu, 
Praha II. — Koncer Frant., učitel, 
Petrůvka u Luhačovic (místní jed- 
natel). — Konta Jos., íeditel cukrov., 
Smiřice. — Konvalinka Bedř.. profesor, 
Ml. Boleslav. — Kostlivý Kar., pro- 
fesor gymn.. Tábor. — Košák Frt. P., 
katecheta, Plzeň. — Košťál Jos., c. k. 
profesor. Žižkov. — Kotéra J., architekt 
a profesor. Praha I. — f Kotrba Adolf . 
ředitel cukrovaru, Klobuky. — Kott 
Frant., profesor, Praha. — Koudela 
Jos. Dr.. advokát a poslanec, Brno. — 
t Koudelka Frt., úředníkbanky,, Slavie", 
Praha (K 8-—). — Koula Jan,"' architekt, 
prof. čes. techniky, Praha. — Kouřil 
Tom. Dr., bisk. konsist. rada a prof. 
v. v., Rychnov n. KnČž. — Koutní- 
ková Božena, choť úředníka, Most. — 
Kovařovic Karel, chéí opery, Praha. — 
Král Jan MUDr.. Vinohrady. — Král 
Jos. Dr.. univ. profesor, Vinohrady. 

— Kramář Karel Dr., poslanec, Vídeň 
(K i6 — ). — Kranich Jan, profesor, 
Mor. Ostrava. — Kratochvíl Aug.. P., 
kaplan, l^opovice. — Kraus Arnošt Dr., 
univ. profesor. Vinohrady. — Kreiml 
Gustav Dr., notář. Praha I. — Krejčí 
Arnošt, profesor. Hodonín. — Kroíta 
Kamil Dr., konc. zem. archivu. Praha 
II. — Kníž. arcib. knihovna v Kromě- 
říži. — Kropáček Jan Dr., profesor 
íTvmnasia, Dvůr Král n./L. — Krška 
Kar. Dr., náměstek stát. zástupce, 
Brno. — Křeček V. Dr., advokát. Ko- 
jetín. — Křepinskv Max Dr., profesor, 
Praha Vil. -- Křižík Frt.. cis rada 
a továrník, Karlín. — Kubačák Jan. 
SamČanka u Místku na Mor. — Kubín 
Jos., profesor, Jičín. — Kučera Bedřich, 
účetní spořitelny, Tábor. — • Kudrna 
O. Dr.. advokát. Netolice. — Kuffnei 
Kar. Dr., univ. profesor, Praha II. — 
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Kukaň Václav, úředník. Vinohrady. — 
Kulhavý Frt., soukromník. Praha II. 

— Kůrka Roman Jos., ředitel gymnasia, 
Benešov. — Kurz Ant. MUDr., primář 
nemocnice, Vinohrady. — Kux Ant., 
profesor reálky. Kostelec n./Orl. 

Langer Emil, c. k. dvorní rada, 
Příbram — Langer Jan, ředitel měšť. 
školy. Stráž n./ Nežárkou. — Lepař 
Zdenčk, c. k. íin. rada, Brno. — 
Leschinger Edvard, majitel tiskárny, 
Praha II. — Letošník Jos., ředitel 
ústavu učit. v. v.. Polička. — Linhart 
Fr., profesor gymn., Nové Město (Mor.). 

— Lokay Fr. JUDr., advokát Karlín. 

— Lorber Ed., hodinář, Kladno. — 
Loníček Karel, duch. správce Podhoří 
u Drahotuše (místní jednatel). 

Máchal Jan Dr., univ. profesor, 
Praha. — Makovický Petr, obchodník, 
Lipt. Rúžomberk. — Makovický Vlád., 
obchodník, Lipt. Rúžomberk. — Malíř 
Jos., profesor, Zábřeh. — Marat F., 
velmistr řádu Křižovníkú. Praha. — 
Marhan Mich., ředitel školy, Karlín. — 
Mařík Jan, učitel, Neveklov (místní 
jednatel). — Mašek K., profesor, Bu- 
benč — Matéjka Boh. Dr., univ. pro- 
fesor, Vinohrady. — Maticgka Jindř. 
Dr., univ. profesor, Praha II. — Ma vr 
St. Ant , Lipsko. — Maysl Albert Dr. . 
sekretář Obchod, komory. Ces. Budě- 
jovice. — Městská rada v Ces. Brodě. — 
Něm. Brodě (K lo — ) — Bubenči — 
Hoře Kutné — Chrudimi — Jičíně — 
Karlině (K lo — ) — Kladně íK 30 — \ 

— Kolíně — Příbrami (K lo-— ) — 
Slaném. — Miffck Frt. JUDr., advokát, 
IxDuny. — Mikš Rudolf, směnárník, 
Praha. — Mikulášek, profesor, Třebíč. 

— Moravec Václav, profesor, Telč. 

— Motyčka Jos., majitel realit, Plzeň. 

— Mrňávck Jos., ředitel reálky, Budě- 
jovice Ces. — Mudroch Pavel, kaplan. 
Roždalovice. — Musejní sbor ve Vla- 
šimi. — Musejní společnost v Horažďo- 
vicích — Humpolci — Jičíně — Val. 
Meziříčí — Pardubicích — C^s. Tře- 
bové. — Musejní spolek v Novém 
Bydžově — Chotěboři — Poličce — 
Radnicích. — Museum fúr Vólk., 
Berlín. — Musea krajinská v Něm. 
Brodě — Domažlicích — Hořicích — 
Jindř. Hradci — Hradci Král. (histo- 
rické) — Chrudimi — Jaroměři — Kla- 
tovech — (historické) v Plzni (ro K) — 
Poděbradech — Prostějově — Přelouči 

— Přerově — Rokycanech — Roudnici 

— Táboře — Turnově. 

Národní Jednota Severočeská v Ná- 
chodě. — Nehyba Jos., ředitel cukro- 
varu, Rožďalo\'ice. — Nechvíle Frt., 
továrník. Vídeň. — Nejedlý Zdeněk Dr., 
univ. prof., Praha II. -^ Nesvadbík 



Lad. Frt., profesor reálky, Brno. — 
Neudert Jindř., profesor, Smíchov. — 
Neuman Karel, Mag. Pharm., Jaroměř. 

— Nikolau St. Dr., profesor reálky, 
KarUn. — Nováček Vojtěch Dr.. ře- 
ditel zem. archivu. Vinohrady. — No- 
votný Rudolf, profesor. Praha VII. 

Okresní výbory v Bechyni — No- 
vých Benátkách (K 20 — ) — Bene- 
šově (K 10 — ) — Něm. Brodě (K 10 — ) 

— Čáslavi — Hlinsku — Hluboké — 
Humpolci — Chrudimi — Nové Kdyni 

— Kladně (K 20 — ) -- Kolíně — 
Kostelci n. Čer. lesy — Kostelci n. Orl. 
(K 10 — ) — Kouřimi (K 10 — ) — 
Královicích — Křivoklátě — Lišově — 
Litomyšli (K 10 — ) — Lounech — 
Mělníku — Vys. Mýtě (K 10 — ) — 
Nové Páce (K 10 — ) — Poděbradech — 
Příbrami (K 20 — ) — Přešticích — 
Roudnici n./L. (K 25 — ) — Rvchnově 
n./Kněž. (K 20 — ) — Semilech (K 10 — ) 

— Ces. Skalici — Novém Strašecí 
(K 20 — ) — Ústí n./Orl. (K 20 — ) — 
Veselí n. Luž. (K 10 — ) — Vlašimi — 
Vodňanech (K 10 — ) — Volyni — 
Voticích — Vysokém n. Jiz. — Zbirohu 

— Žamberku — Žižkově (K 20 — ). — 
Opavská matice, Opava. — Oswald 
Jan, ředitel kníž. velkost.. Hluboká 
(místní jednatel). 

Pacák B. Dr., J. E., c. k. ministr m. si., 
Vídeň. — Pakosta Fcrd., filosof. Vino- 
hrady. — t Palacký Jan Dr.. univ. 
profesor. Vinohrady. — Panocha J. Dr., 
lékař, Praha 11. — Pára Odon. 
technik, Smíchov. — Vzdělávací klub. 
Pardubice. — Pastrnck Frt. PhDr.. 
univ. profesor, Praha. — Pátá Josef, 
filosof, Praha. — Pátek Ferd.. oficiál, 
Vinohrady. — Paul Karel, profesor, 
Praha. — Páv Hvnek F., Lysá n./L. — 
Pavlíček Stan., c' k. notář, Praha VIL 

— Pečírka Fcrd. MUDr., univ. pro- 
fesor, Praha I. — Pech Vlád. Dr., 
profesor, Praha. — Pekař Jos. Dr., 
univ. profesor, Praha. — Pelly Gustav, 
továrník. Kladno. — Peřinka Václav 
Frant.. c. k. ber. adjunkt a spisovatel. 
Kroměříž. — Pe.šck Karel. gymn. prof. 
Litomyšl. — Peták V. Dr.. starosta 
města, Plzeň. — Pettrich Frt.. revident 
v. v., Třebenice. — Piccardt Ed.. sochař. 
Smíchov. — Pikhart A., soudní rada, 
Praha II. — Pilný Jan, říd. učitel za 
..BudeČ Holickou", Roven. — Pintner 
Jan, gymn. profesor, Praha II. — 
Pippich Kar.. JUDr., a posl. Chrudim. 

— Pírek Ant., profesor, Uh. Brod. 

— Písecký Ferd., profesor, Praha III. 

— Plaček Otakar Přem., spisovatel, 
Pacov. — IMánský Václ., profesor, 
Praha VIL — Okresní knihovna učí 
telská v Plzni. — Spolek přátel vědy 



